
ТЫя 15 а д]§11:а1 сору о!" а Ъоок сЬа! щаз ргезегуесЗ ^^ог §епега(:юп5 оп ПЬгагу йЬеКек Ье^'оге к \уа5 сагеШИу 8саппе(^ Ьу Соо§1е аз раг[ о^ а рго]ес1 
Го таке ГЬе вдогШ'з Ьоокз ЛксоуегаЫе оп1]пе. 

II: Ьая 8игУ1Уе^ 1оп§ епоидЬ 1'ог [Ье соруп§Ь1: [о ехр]ге апс1 [Ье Ьоок Ео епЕег ГЬе риЬПс (^ота1п. А риЬИс сЗота1п Ьоок 15 опе ГЬаГ \уа5 пеуег 5иЬ]ес1 
Го соруг1^Ь1: ог \уЬо5е 1е§а1 соруг1^Ь[ [егт Ьа5 ехр11"ес1. \УЬе1:Ьег а Ьоок 15 1п сЬе риЬПс йота!!! тау уагу соипсгу [о соип1:гу. РиЪПс (Зоташ Ьоок5 
аге оиг ^аЕеууаук (о ГЬе рак!, герге5еп1:ш§ а \уеакЬ оГЫвГогу, сикиге апс] кпо^VIе(^§е [ЬаЕ'в ойеп ЛШсик 1о 11]5соуег. 

Магк5, по[а[10п5 апй оГЬег таг§1паПа ргеяеш 1п [Ье оп§]па1 уокгте у^'Л! арреаг ш 1:Ы5 Й1е - а гет1п(^ег о!" 1:Ы5 Ьоок'5 1оп§ ]оигпеу 1"гот ГЬе 
риЫ15Ье1" Го а ПЬгагу апс! йпа11у Го уои. 

Соо^1е 15 ргои(3 1о рагГпег \У1ГЬ ЬЬгаг1е5 Го ё101Г12е риЬИс дота1п таГепаТк апй таке ГЬет \У1с1е1у ассе55]Ые. РиЬЬс 11ота1п Ьоокн Ье1оп§ Го ГЬе 
риЬПс апс1 \уе аге 1'пеге1у ГЬек си5Гой]ап5. МеуегГЬе1е55, гЫя \уогк ]5 ехреп8]уе, 50 1п огс1ег Го кеер ргоу1с1т§ ГЫ5 ге5оигсе, \уе Ьауе Гакеп 5Гер5 Го 
ргеуепГ аЬи5е Ьу соттегс1а1 раг1:1е8, 1пск|с11п§ р1ас1п§ ГесЬп1са1 ге5Гг1сГюп5 он аиГотаГей ^ие^у^п§. 

АУе а150 а5к гЬаГ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 и^е о/тке ^1е5 У^е де51§пес1 Соо§1е Воок ЗеагсЬ ^'ог и5е Ьу 1П|Лу!Йиа15, апс1 ууе ^е^^1е5Г ГЬаГ уои и5е ГЬеке Й1е5 ^^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригрохех. 

+ Ке/гшп /гот аШотаТес^ диегу1п§ По поГ кепс! аШошаГей циег1е8 о^'апу зогГ Го Соо§1е'8 5у51:ет: Т^'уои аге сопйис1ш§ ге5еагсЬ оп тасЫпе 
Ггап51аГ10п, орг1са1 сЬагасГег гесо§111Г10п ог оГЬег агеа5 \уЬеге ассе55 Го а 1аг§е ашоипГ оГГехГ 15 Ье1рГи1, ркане сопГасГ и5. \Уе епсоига^е ГЬе 
и5е о^риЬИс дота]п таГепа18 &г ГЬеке ригро5е5 апсЗ тау Ье аЫе Го Ье1р. 

+ МшпТшп аИпЬШюп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е ]5 е55епГ]а1 {'ог 1п1'огтт§ реор1е аЬоиГ ГЫз ргоЗесГ апй 11е1р1п§ 1Ьет йпй 
айЛГ10па1 ша1ег1а15 ГЬгои^Ь Соо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е ёо поГ гетоуе 1г. 

+ Кеер И 1е§а1 ^VЬаГеуег уоиг и5е, гететЬег гЬаГ уои аге ге5роп51Ые ^'ог еп5иг1п§ ГЬаГ ууЬаГ уои аге сЗо]п§ 15 1е§а1. Во поГ а55ите ГЬаГ ]и81 
Ьесаихе \уе ЬеИеуе а Ьоок 15 1п гЬе риЬИс с1ота1п 1'ог ияегз 1п ГЬе ип1гед ЗгаГея, ГЬаГ ГЬе Ук'огк 15 а150 1п ГЬе риЬПс 1]ота1п йг и5ег5 ]п оГЬег 
соипГг1е5. \УЬе1:Ьег а Ьоок 15 5ГЛ1 1п соруп§ЬГ уапек ^'гош соипГгу Го соипГгу, апё \уе сап'Г оН'ег §и111апсе оп ууЬеГЬег апу 5рес1Йс ике о^ 
апу 5ресШс Ьоок 13 а11о\уес1. Р1еазе с1о поГ азките ГЬаГ а Ьоок'5 арреагапсе 1п Соо§1е Воок ЗеагсЬ теап5 1Г сап Ье изей 1п апу таппег 
апуууЬеге 1п ГЬе \уогШ. Соруп§Ь[ 1пИп§етепГ ПаЫЬГу сап Ье ци]Ге зеуеге. 

АЪои( Ооо^1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е"5 т1551оп 15 Го ог§ап12е ГЬе у^'огШ'к 1п{'огтаГ1оп апё Го таке 1Г ип1Уег5а11у ассе551Ые апс1 и5еГ'и1. Соо§1е Воок ЗеагсЬ Ье1р5 геаёег5 
с1!5соуег ГЬе \уогШ'5 Ьоок5 \уЫ1е Ье1р1п§ аиГЬогя апс1 риЬИкЬегз геасЬ пе\у аисИепсез. Уои сап 5еагсЬ [Ьгои§Ь ГЬе ^^иИ ГехГ о:ГгЬ]5 Ьоок оп гЬе \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Ооо{^1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Кии1В исрсходит в свободный дост\'и, если на пес ПС были поданы авторские права пли срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осугцеств.пяется по-разному. Книги, перегпедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие заииси, существующие в оригинальном издапин, как паиоминание 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Комиания Ооой1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерентедтние в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы .лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейитем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения па автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Сооё1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические заиросы. 

Не отправляйте в систему Соой1е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания симво:юв и:ш других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ . 

• Не удаляйте атрибуты Ооо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
доиолнительпые матерпа,пы при иомопцг программы Поиск книг Соой'1в. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия ;хля. перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
кнп1у. Не думайте, что еаш книга появи.;1ась в Поиске книг Соо^1е, то ее можно исиользовать как угодно и 1де угодно. 
Наказание за парушспис авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^'1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соой1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге мож;но выполнить на стран1ще 11"Ь"Ьр://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 



^(6^45 




8ТАНР0Н0 

иЫ1УЕВ81ТУ 

иВРАР1Е8 



■ч • 



-■^04-^ 



с. с. ^^рнольди. 



ЗАДАЧИ ПОНИМАНШ 

ЙСТ0^1И. 



ПРОЕКТЪ " ВВЕДЕН1Я ВЪ ИЗУЧЕН1Е ЭБОЛЮЦ1И 
-ЧЕЛОВ-ВЧЕСКОЙ МЫСЛИ. . 



Издан1е второе. 



С.-ЛЕТЕРБУРПЬ. 
сЦентра-чьвая» Твпо-Литограф1я М. Я. Минкова, 3-я Рождественская, 7, 

1903. 



Г^-'Д^-'^ 









" Т1редислов1е 



1сторичеси1е 
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г ^ л в л I. 



XI, 



труды вообще и научно-философское 
понима{|1е исторж: 



Факты |^азвы\ъ о5.1ЯСТ)'.и ыыии, 3. — Различные взгляды на |||а1;- 
■Л)'3»;с1;ое 1!0Д1'рЖйн1е астор1и, б. 

.Три категорш историческихътрудовъ, 7. — Распгаревхе истормче-' 
гкаго лоп)1ма11]л, 9. 
1 Задачи п(1Н»мац1я всгорш, 9. 

Факты, заЕОВЫ в гипотезы, 11!.— Фикты е гипотезы истор1в, 14 

Законы двухъ родувъ, 16. — (1Тр11м]»11ы законовъ неиовторяю- 
щихсл йвлепш, 17). — Законы и гипотезы истор)и» 16. 

Повторяющшся ЯВЛСН1Я въ ин^тор1Н, 17, (Прим'Ьры,18; — Науч- 
иость и<;тор1Я а сое11НОПн, 18). 

Стромленш къ неиз1гЬая1!мости а къ взи1!веБ]е1(ъ, ХЭ.-^Жизвен- 
Еые 8.11Рые.вты прошлого и иереживанш, 21,^([[;1пи'Ьры 1!0),— Че- 
тыре элемента въ жизза йОществъ, 22. 

Культура и йсторическьй процессъ, "23. 

ГЛАВА И. 

Культурный изм'Ьиен1я и историчесная жизнь. ' 

, Кул.турй. и ея 03МЁВЁЯ1Л, 24. — Дввп1.те.ти втнхъ 11зн'!Б&еБШ, 25. 

Потребности личностей, 25. — Врвзяениыя и иатологическш ио- 
требности, 'Ж*. — Спорные вопросы, 27.— (Ярим4ры, 27)- 

Мотрсбиость развит1я ц роль инт*улигенц1и, 29. — Переработка 
культуры ныстью^ 28. 

!1то остается вн* ясторш? 29. 
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СйЛ!1дар1?|)С1'1. а 1У1 формы» ^!Э— Гостыфоцсшса гйзнаиЬ! иг Л1ч- 
нипихъ, 31. — Ро.!|Ь того и Д|1у1'11Г11 иъ бо])ьйЪ за сущесТ1)оваа1й, 
Ы. -Роль ахъ въ ист{|р1и, 31. — Патол(1Гиче«:|а ямьи'ш^ 32. 

Чередован!? апйхъ двухъ ра;шихъ 11апрдилг1Н)й,32.— (Кгп уск»- 
Т^шЬу 33). 

ГЛАВА Ш. 

Группы основкыхъ потребностей личности: 

Э11С1Л11)Ц1Я потребностей, 35. — Дн-Ь тт1упиы псвокиьгхъ «о-феСк 
1Гостей, 36. 

Питребяость общежития, 36. — (Мотвви оБщежит^л, ЗВл -Ш- 
ловой иле'1ен1е^ 37. — (Его соц1ологачмиая родь, 37. — Случаи раз- 
Еинагощаго ]1лЬш111, 38). —Родительская прпвязаиновть, 38.— Скмьл, 
кя1и органъ впсгштаЕПл 39. — (Восшггывннчгия ил1ЯвЬ], 40). 

Э^'опстII1е^;Е.]^^ ш*трейяо1;та, 40 — НотреЛиость въ тщЪ, 40. — 

Эвол101ия н1Н1но«и'нл:кои л.нзып, 40.— Потроб^юит!. ограждсн'ш (хчо- 

пасноста, 41. — Эн1)л1оц1н полвтичейкой жщти 41.— Потребность въ 

, нерввоыъ йозбужденга. 41.^Украшен1Я жизни. 42. 

ГЛАВА IV. 

Взаи1У1одЪйств1е потребностей второй группы: 

три ■сочад зр'Ьнш, 43, — (Ихъ йып'Ьшпй& р;1(;пройтранеше,44. — 
Точки зр11П1Я: яковомаческаго 1гатер1а.таз11а, 44; преобладлн!^ по- 
ллтичвскихъ побуждали, 45: гасподства идей, 46. 

Три 11р1е1ш сраонен1я,4б.— (Ихъ оправдаше, 46). — БодЪс ран- 
нее цр|>лвлев1е, 4С. — (Повторяемость, 47). 

Мотивы въ эиоху царства сознанныхъинтеревопъ, 4В.—(Пеоб50- 
дамостЕ. проверки въ каждонъ случаЬ, 49).— Мотивы въ ирсдше- 
стЕум1ц1й и въ цос41>ду№о^1е 11(}р1иды, 49, — (Роль едандииыхъ вс»- 
ПуждоаШ, 49). 

иав']о;1.Я11мосль нервньаъ лоаб1'ЖД'СН1Й, 50. — (Жшштныя и дика- 
ри, 50)* — Увлсчепк аф||>е.птс1мъ и сила идей, 50, — (Надстройка уко- 
номическаго матер1алвэма, 51). -Возможность ирео6ладан1Я иитреб- 
ности нервпыхъЕ0збу;кденга,52,— (ВсйзРТП'рювъ, бЙ).^НеизГ|*жныя 
логическ1п посл-Ьдств!)!, 52. -Ноьия обгцеспйнвын цЪли, 54.— 
(Прин*(»ы, 55). Результаты, .55. 
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Потребность развит1я и области шысли. 

Рель потребности радватш. 57. 

.Два порядка цй.1,1ст1?и мысли, 58. — Ихг грревисъ, 58, 
'Миаь И!ХЦ11Ч{:1:|;аЕ и творчеств» обществиаиыхг (|'01)мъ, 68.- 
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1ЫСЛИ КЪ ЯПОЛЮШИ Ч1^0ЛН но^}бщс^ 63. 
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,в4. ;11и& аффшсп. у дшиотиыхъ, 64. — Фазицъ обез1!СЧСИ1Я 

кчи, 64. — Убщеп!!; съ фаитастическииъ ы[роиъ^ 65,— Фаытаств- 
^Чевкос Г1редстанлеН1е, скрепляющее рядъ обычаевъ, 65.^АлогсВ 
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кЮлоя'ь сультурпаси вдиистли, 66. — ил1ЯН1е П[н>бужден1я крвтачр- 
[екой иыо.ш, вТ. — .У111111{;-[и;а.лж'ти'И^ск]я [1е,1Г1пи, 67.- -Общечелов^- 
юхос врднстш^шил? у'к^нти, опирающееся на фнл()№фск(1«н111Псозвр- 
1ай1^ 68.— ПротиворЬч»! и ат[10<)1131, 68.-~3адача св1»тск«Г1 циви- 
■зац!» и' р«з1и1пе не8-Ьр1н, 6У. 

Т|)спи слой областп ыисли иодъ вл1Л1]|дмъ иитоллнп',цц111. 69. 

ФилпйЦлпиш иысл(., 60, — К.Я нн11Ш1М('| мятершъ. (19. — Формы 
е« и(к1Яв.к'В1Я, С9.— Ох-сутсти^с^ овоблапагу с«дер1к.а11Ь1 и харапте- 
|ц|Сти«1№1;ое напраилвни;, 70,"-{0п[и^л!-.леа1е (]*и.тусо|[ми, 71^. 

Научная ммсль, 71, — Не.прерывпыямьоенатп, 7^.— (Каж)Щ1яс.я 
[отступления, 72). — ВлзйЯ1я друшх I. об.шсчей, 72. — 11аука и учр.лие, 
[73. — Х'сл(1В1Я кичлаЬ-лосичнаго хода завоьвашй, 74- 

Мысль аравстаевная, 74.— .'1нчяоо уб'11звдев1е в оираведливусть, 
74.--Научиая атикв,, 75. — 11|Ю11тдш№ и судущее, 76. — (Спорные 
йопрош 1»тит:ц, 76.— Сиоръ и иред-блал-ъ области аравствевны^ъ 
аибужд&н1й, 77; о нл,учйо1'тн утикй 77) 

Г.11(!темйтическ1й П1.)рндг1к.ъ <*Гиагтвв кисли, 77. 
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Объективные и субъективные элементы въ соц1олог|и 
и въ истор1и: 

Ноторичесцов зоаше и паучпвепои11ма111еисторШт 80. — Воцросъ 
а «убгективийыт» алеменИ, 80. 

Тробован1я объектввнаго мьшглвн1я въ иморш, 80.^ — (ИригИрн. 
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80.— ^'Гйжс въс.ош(и1П'1и, 80. — СуРьектаввый- «стодъ и азсл-Ьдыкаит 
субъРЕтийпыхъ 11[ишес(;ок'ь, 32). 

Воп^ншъ о каяснпйти лвлек1й, 84.— Законы поитормю!цвх1;я ивле- 
ц|й, 84. — Попытки 11рил>жси1я «бъектиинаго иршер^я къ исторю. 
34, — НеизГ)15жиость крятерЫ субъеитивнгт»!, 92. — Рпль личвагй 
раакття историка. 8в.— (Ирим'^^ры, Ь7}. 

^дорокын и боЛ'Унеыныя ^111.1(:п1я, 38.— Нпрша^ьцый порядокг 
11Елен1й и откл1>нси1Я, 83 — Наслаждение и страдание, Н9. — Суще- 
стйовлн1е какъ благо, 90.— (11рии11ры 6.^л^щ^\^\^^]ыуп^ с-традапгй, 
91).— Эволющя въ единствейяоиъ 9|;жм11л,11]1'Н, 91. — (Сииря^г. вйп- 
росы « пат()логичпости явЛ1;1Г]й, 9й). 

Оц1шки вузможпиотн для ланпой ииохи и длн настоащаГи, 94. — 
Роль ойъектирааго и субъект и в наго &л«мснтовъ, Эб. — {Мрци-Нрм, 
95). 

Яеооходиныб 31 ииу>)пыд гуО'ьсктипизмыгытоцюлопа и въ ист»- 
рш, 96. 

1Русе1гая (^убъектиннал шкила» Эд. Майеръ и [ерпыгъ, 96). 



Г ,1 А В А ГЦ. 

Философское понимание истории: 

Задачи ныГ'ЛИ философнион, 99. 

Роль ЛИЧНЧ1ГГН иъ \и:щт, 101. — долевые 1ШЦ;араты и мглашси1С 
ихъ съ детермцпоЕЗНоиъ, 102.— М|ръ причиш. и слЪдств1й и М1ръ 
||;1лей п оредстаъ, 103. — Аннлопи «ъ аггр1>ном1иввъ фязакТ», ЮЗ. 
— Два различные мол, доступные научному изсл^дован!^, 104. — 
(Въ демъ Л1»йти1И}р'Ьч1е? 105. — Ступени устаяавлпватцлй(!Я связи, 
105). 

Лнчвость и общество, Ш5.^Дв11раа,шчиыл точш! зрТ'.В!!!, 10б.— 
Личйость, какъ сдивствеявыя реальный д-Ьлтедь нъ истории, 106— 
Общество, какъ едвнственнэя д'Ьйствительпая почва шрабйтк-и 
личностей, 107. — -Совокуивость йлементовъ въ научно ионитов исто- 
рии, 107, — Призрачность про'гиворЬчгя, 108.— Цв-Ь сторовы ва- 
проса, 109). 

1\тЬдств1я, 109. — РаанооСраз1е проявлен^ одного и то''0 лсисто- 
рическаго точеа1йт 109. — Вл14Ш1е индивидуальныхъ омбенпостей 
ял ХйД-ь с1|Лыт1Й, 109. — (Прни-Ьри, НО). 

Раазичвал |||>.1Ь интеллигешии въ разныя эпохи, 1111. 

Суд'Ь надъ ^ичн^)сты^> п надъ собштплш, 113. — Обязавпооть 
^ичвости иредъ сийственною волею я предъ со^рственныиъ ичви- 
у^иЁенъ, 114, 
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1!(1Ир()гы 1111(!111плзЬ1, 114. 

Личности рса.1(.ц«л л художеггвгиныя, какъ и^идукгь исторя- 
<и».1:гхъ йоохъ, 115. — (Педостаточвость чатер1алй, 11&). 

Флцмула вГ)щаг*> сныои пстор'ш, .116. — Яплвя'ш I^ро^[^еI;сиг^^Iыи 
к |)<1Г|1йсси1Ш1ля, 119, здоровын и С«^1>ЗIIенI1ЫН иъ ^(:.Т(*р^и, ПО. — 
Рнсгь си.т11да]1Н(1с;тн и |н>гп. со:ша'1г'ЛЬН11ЫХ'ь 1||юлсссияъ, 120. — 
«1'оруу.1а 11[»ог[1е«а, 121. — Игзинжиость прогреа-а, 122.— Оруд1« 
С1да нвдъ иранмымг п жи;11*Г!П|глл ц*.Л1. иъ нввто^темъ, 12&. 

Оопросъ 1:1 снедеа1и нроцсссоиь соц!ологичоскаг(Ги иггири<]сс);ат 
н& Бо^'1*'. общ111 ой^асти, 125: виличную лсиюлопш, 126:па01вдо- 
гш, 128; по физику зем.ш и ня факты, 0Т1111Слщ1еси къ нш^е-юо!»; 
128 (принКры, 128; 1С0р1![ густоты пассдеиш. 129); иэ «ехл- 
ияку, 130, 



ГЛАВ А VIII. 

Схема истор1и мысли: а) До пробужден1я критической 

мысли. 

ио11ЫТ1:ц амт|1оить схеиу ирторш кисли, 13). — Рмл-Ьден!'; на 
цершдьт в эпохи, 133.^(11р1Т«1'.рИ')тсту1тлеВ1нотъхрги10Л«гв'1е1П;рт' 
п«ряд!ка, 133). — Роль облдгтсп мь[слц въ разный гпохи, 145. 

Разлнч1е взглядовъ^ 131.— (ПрилгЬры, 132),- Составъ схемы исто- 
рш иы1:ли, 136. 

П(Шч>товлен1е чвлов'йка, 136. — (РеОеногь, 138). — Подготов.геи1к 
исторш, 13У. 

К.а.нунъ иг'горш, 143. — (Возножаость нноро хода со6ыт1й, 144).*^ 
Ойгдесгвенныя форита вт. канунъ истории, 146. — (Нац^и, не ойразо- 
ггнвш1я государствъ, 147), — Гооударстйо и семья, 147.— Зародыши 
нидавпдуализма, 149. — (Вы1)й6отк.а лачностей. 150).— Два течев!;^ 
1цт анч^аЪ исторической жалш^ 151. — (Пршка1Ш историчесЕУЙ 
жизни, 151'). 

Вид:Ьлеа1(3 пите.'ииг(;нц11!! п пвр1оа'ь обособленнглхг ипаплнзащи, 
154. — Бпрющ)ясй иарт1и, 154. — (Консерватизмъ,15б).--Воамож1тости 
и вдоровыл явлен!», 165. — Истор1я, какъ процессъ оздоровленЬ, 
158.~Характ&ристсческ1Я аерты пер1|>да обособлен ныхъ цнвнлиао- 
ц]Й, 159. — Роль мысш эстиче411:ой и объвдинямщой, 1в1.— (Пере- 
т111!аа1я родового строя, 164). — Сосуществовап^е раэлнчаьиъ ^1ле- 
яентовъ. 165.^(По11Торен1е процесса, 165). 
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Г Л А В А IX. 

Схема истор1и мысли: 6) До СВЕТСКОЙ цивилизащи новаго 

времени 

Игтйричвское значен!^ мыыи к(1ИТИЧрский. 168. — Затрудвйя^я, 

165.— Судьба, трехъ главныхъ ироиил^'П!!! к1штнческ«П «!лсли я 
оорьба съ (1е.|№жавав1лив, 171. — Непнщмтшенний субвтанц1н, 193. 
Раз[1[лнъ иезкду основаишии критической мысли в ен гроявле- 
111ЯИИ, 18У. 

Пииытка (Гравового Г1)суда|н)тна, 179. 

Пер10дъ уииверсалистическихъ религ|й, 183. — МачЧ'.ы и тшя 
ИЕтеллигенцш, 184- -Дсркоиь, 186. — (Г.ултиамь и (китамъ, 18Й). 

Средневековая цсфковвал ку.1ьту(1а и гри ея элемеота, 186.— 
Характериствчео111я несогласгя, 1У*>. — Схоластическое иышлфи!» и 
аостадокка новой редипозао-филасофской задачи, 192. 

Духоинын «1)№зъ, 1муда|1ств0 и: а-мья^ 19'2.^Пи;1анТ1&1'к5й тппъ 
отнг1иЕен1Й иижду церковью п государстпомъ, 194. — (Тнпъ ислама, 
196). — Тияъ католицизма, 196. --('Арм1л монашества и шкалы. ЮН). 
— Элкгнергъ обрядный и легеадарныИ, 198. 

Традиа1П щ'заризма и пр(!пятстп]я ея ос.уществлеЕ110, 199. 

Третей .(Лбмеятъ средаек'Ьконой крьтуры, 202. — Срлдне.в'ЬковуЙ 
||м^()дализп., ЭОб- Средневековые поэтнчесвдс; циклы н тинъ 
рыцаря, 209,— Эк,ономачсс1йс и ндейаыс ародсссы, 311. — Средне- 
й1-,к(111ыв гйродъ и С11«ддев111:йваа буржуа;^!}!^ 513. — Утшер1:итм1ы, 
215. — Юристы и медики, 217. 

(Воамилгикть рного хода исто]11п^ 220). 

Подгогоилен!^ цадеп1я средпевЪковаго 1>0л1еств1'.ппаго строи. 223. 
— (Огк.1^неа1я отъобщаго хода ес{1ыт]нвъ рааныхъ страаахъ, 226). 

Каиунъ ноной св-Ьтской цивйлнзащи, 227,— Гумаиизиъ, 228. — 
()ткрыт1е новаго м1ра, 229. — Демонология, '230. —Искусство эпохи 
Во^фожд^яш, 230. — Реформация, 5^31. — Политически и соц!а^ьгше 
вопросы, 231.— (Вопросъ о начал* йоной ийтор1И,23Й) ). — 1'асцв'Ётъ 
ипдияидуаднама, 233. — Хаотвчность, 336. — Область искусства, 
2.38,— 1'огп. точной паукн, 2а9. 



''} Три оосл-Ьдаи оярагр&фд ло ошёЯк'Ь оропущеыы чъ огдоклсени 
глаан IX ал стр. 132. 



г л л и л X. 

Схеяпа истор1и мысли: в) Перюдъ светской цивилиэа- 
щи новаго времени. 

Задачи ииИтскоЙ цийилитщи, 242.~-(^Затруднсн1Я 11стир1н эиохя 
во»||СмециоГ1 историку. 241 к^Поныя общественник святыпи. 253.— 
('аОута ыив^н! светский интсллигешли, 246. 

Гюрьба съ а^[1(:ж1таи1лм11, 24И. — Пе^ежикааш доисторичеекш, 
247.— ]1е11(';к11йаи1Я Д]1СВПКП11П1Х1. псторическихг ;+похъ. 249. — На- 
гл'Ьдсгкп [1айот1.1 аггегичкской иысли, 950. — ЯясгЬдотво эпохи 
111н)(1ужден1я 1Г[1ИТйчгско0 мысли, 2&1. — Пррежисаи^я |^имской госу- 
да|»гтвлп[КрГ1 Т[1адт11и, 254. — 11ер1а1иг1аа|я средневТ.коного катоди- 
цилна, ^2оЬ. — (Ди'пе ду\01шые прганп;яа«. Йой).— Сила соиротиьле- 
ви1 ра^ныхъ элЁыеитивъ 1сд.то л тризна, 256. 

Э1нът№Ц1я иовыхъ мсторическихъ зяда^ъ, ^б0. — (Посл*до(1лт«л1.пые 
фазйиа или бо|>юл1]я^'.з! нарт!^. 2В1). — Вопросы э»ол№ц1и ноиаго 

1Ч11^М|-ЦИ, 261. 

1.»11о\а гос'ударственнаго абсолютизма, И62,— ^^поха дееиотоиъ 
ррформаюрцвъ и новая бу[(жуаз1я, 265. — Завоеван!» мысли научной 
П ея за,1ач11, Йв7.— Поиад наука и ноиая фадософ1я, 269.*^По1;у- 
ЛЯ|Жэую]||аа литература и обйми харак'геръ атороГ! эиозш св'Ьтсео^ 
ийвнлизац1п, 271. — (Космополитизмъ и интервал! оналлзмъ, 271>). 

;*»:о1](1ИЯческая пичва дальпТЛзшйй зволюци) 276. — Сл1Я1ПРел въ 
пблагги ипу'шнй мыгди, 277. — Эвоха иолитическихъ катйстро<|п,, 
'27У.~['йШл мысли йст(УГичсслой п философской 281.— Иодинпе и 
упадокъ о%1^ствеивагп ду^^а: во Ф]1авц1а, 284; въ Гериаиш, 284. — 
Рпмвитизмг. 286, — Метафизика, Й88.— (Изучение варидностен и 
Паролии'ч^^'гвс, 289). 



ГЛАВА XI. 

Схема ксторж мысли: г) течен|я и парлк настоящего 

времени. 

Нв1),Ч11 {Л]р]1|да нквий ов-Ьтсаой цивилизации, 2У0 — ||0рЮ1Ц!Яся 
вЛ1 ло1мЪдовате.1Ы]и разиива1ош1я1.'Я течец1я. 291. 

Т1':че111<' политическое, 292.— Течен1е буржуазно-каиита-^нсти- 
чвсиое. 2УЗ. — Ирйтедгь 11]10тивъ косл'Ьдряго Т(^ч^;н1н, 29-1.— (Генцт, 
296;. 

Идеалы чтш 6уржуаз1и, 296. — Идеалы ея противниковъ, 297 — 
Протлвугосударств^'вавки, 29В. 

П-.нпнчгч-К!!! 11*>]ад1жъ В9:нинкаюя1ичъ течсн1И, 298. 
^1атруд111;111й для сторепаиЕояъ веограяиченноГ) власти государства 
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в для противннковъ всякой организоваыцои власти, 299. — Затруд- 
Н6ШЯ для сторонниковъ оолит11ческаготечен1я, 301, — Два враждеб- 
ныхъ класса и общая имъ почва, 307. 

Затруднен1Я для сторонниковъ идеала конкурренц1и, 310. — За- 
труднен1я для ихъ противннковъ. 312.— Н'Ькоторыя фактическ1я 
лвлен1я въ работ* мысли поел^днахъ йпохъ, 31в. — Цезаризиъ и 
усилен1е клерикализма, 316. — Явлен1я въ области работы эстетиче- 
ской а философской мысли, 318. — (Петербургскхй пер1одъ истор1и 
русскаго общества, 327). 

Вопросы настоящаго, 328. — Вопросы будущаго, 331. 

Подготов;1ен1е вопросовъ настоящаго въ прошедшемъ, 332. 

Постановка вопросовъ и ихъ р*шев1е, 336. — Еще одицъ вопроеъ 
настоящаго, 337, — Поучительная роль истории, 338. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Насколько методы остеси^азнаи!}! а ихъ прЕаожешл 
к ь воир^юсш ь нс'Ьхь областей мыш.|Ц?1ия составляли глав- 
ную хараптерйсти'и.^С1:у1о черту иервой г1с>Л1шииы нашего 
В'Ька, 1*вя;н.11*а}1 его непрерывно сь веллкими на'га1[апп1ми 
ЭПОХИ Галилея, Декарта п Ньютона, настолько ;ке. едиа 
.ча лс с.гЬдуотъ при:1кать хараптеристтескою чертою 
второй иоловины того же в'Ька пр1емы сравнительно - со- 
Ц1(иогиче('1ае и исторически - эвол101цо1шые. Поэтому, не 
||удре1!05 что въ 110С^1'Ьди1е годы иоавплось не ма.110 бо- 
«тЬе или моп'Ье ;1ам'Ичнте.!п=пыхъ трудовь, иъ которыхъ 
авторы пытаются, кггждмй со своей точки зр'Ьшя, уста- 
новить нонпмак'ш нсторш какъ ыаукц, а также уяснить 
за:дачи5 кото^^ыи выростаютъ изъ стремлрн1.я внести въ 
это понн.машс фй.и;софскую д1;лость н сданство. Лвторъ 
нозволлетъ себ11 предложить со своей стороны чн'гате- 
лямг [гонытку разъяснить кое-что иъ этой области. .Же- 
лая ограничить ооъемь этого груда лишь необходимымъ^ 
авторъ иредночель устранить почти всяк1я ссылки на 
писателей, которые прежде или теперь зааима,1ись т'Ёми 
асе В01фосами и р'Ьньгли ихъ отчасти гакъ же, какъ счи- 
талъ правил ьн'Ьйшимъ это сд'Ьлать авторъ, отчасти же 
совс'Ьиъ иначе пли дате въ смысл'Ь прямо протвьунолож- 
0|>мъ, Цо само собою разумеется; что почти во всЬхъ 
главах*!, этого труда самлц) больпк-ю частью того, что въ 




немъ встр'Ьтитъ читатель, авторъ обязанъ многимъ исто- 
рикам'ь и мыслителямъ какъ иностраннымъ, такъ и рус- 
скимъ, которые или прямо и определенно высказали ту или 
другую мысль, зд^сь повторенную, или навели на нее 
автора. Для посл'Ьдняго было всего мен1'>е важно отличить 
то, что можно зд'Ьсь встр'Ьтить новаго и оригинальнаго/ 
отъ того, ч1чъ онъ обязанъ предшественникамъ. Важнее 
же всего было установить различ1е между гЬмъ, что онъ 
считаетъ в1Ьрнымъ, и гЬмъ, что для него сомнительно или 
прямо ошибочно. 



#^ 



ПРЕДИСЛ0в1Е 



Е1аскольио методы естествознанп! и ичъ прп.1|ожен1я 
кь воиросамъ нс'^>xъ областей мышлеиш состаиллла глан- 
пут ха11аитеристичискую черту первой поланины пашегп 
в'Кка^ спязывшЕ его цепрерывио съ великими иачитшшяип 
эпохи Галилоя, Декарта и Ньютона, настолько же едва 
ли не сл'Ьдуетъ приупать харпитернстичеекот чертою 
второй половины того же в'1л;а 11р1ем1>1 сравнительно -со- 
ц1ологцчоек[е и исгорическл - эволюц1о1111ые. Иоэто^гу, не 
мудрено, что въ посл'Ьд1пе годы лояиилоет. (те мало бо- 
•тЬе или мен11е зам'Ьчателыплхъ трудовъ, въ которыхъ 
авторы яытаютсл, каждъШ со своей точки зр11шя, уста- 
новить ноничаЕЙн иетор1и какъ иаукп, а также уяснить 
задачи, который иыростаютъ изъ стрем1сп1я внести въ 
это ионимаи1е «(жлооофекую ц'йлость я единство. Авторъ 
нозвометг ееб^ предложить со своей стороны читате- 
лнмъ нопит];у разъяснить кое-что въ этой области. Же- 
лая ограничить обьемъ этого труда лпть необходимымъ, 
а11Т0ръ нредпочелъ устранить ночтн нсяк1я ксылкп на 
писателей^ которыу Щ)ежде или теперь зан[1ма,11игь тШи 
л;е вопросами и р'Ьшалн ихь отчасти такъ же, какъ счи- 
талъ нрави.11лгЬй[иимъ нто сделать авторъ, отчасти же 
совс'Ьмъ иначе или даже въ смысл'Ь прямо протпвуиолож- 
номъ. Но само собою рааум-Ьется, что почти во веЬхъ 
г,чавах1| этого труда самош болг.шеп» частью того, что въ 



Г.ТАВА I. 



Исторические труды вообще и научно < философское 
понимание истор1и. 

факты разныхъ. областей мысли. — 1^азличн1Ае взгляды 
на фактичесное с(и}ерж:апгв иапорш. 

Три кшпвхорги истори*и\ски-гъ трудо^ь» — Расширение 
иашурпческаю понамапгя. 

Задачи пониматя г1С7п»рги> 

Факты, законы, и гипотпезы, — ■ Факты « тпот^зы 
истОр{и. 

Законы (Уау.17, родовъ. — (Примгьры закоиовь иеповто- 
ря1ищихся л(глеигй). — Законы и гипотезы исторхи. 

Повторятщхяся явленш въ исторги. — Примгнры, — 
11ауч1сая истпоргн и гоцъолойя). 

Стремлеше кь ттиамлияемоппи и тгъ измтпешямь. — 
Жизненны» элементам пртпдаю и ти^ре^живангя. — При- 
мгьры. — Четыре :>Аемента въ жизни общеотвъ. 

К<1лыпчра и историческсе процесогл. 

Мы йудемъ разоматривать всякую область мысли какъ со- 
стоящую изъ факш.оеъ. Разлдчде областей обусловдиваетсн 
выборомъ эгнхъ фагчовъ н спосабомъ ихъ группировки. Зна- 
Н%е учьваго характеризовано его скособностью установить до- 
СТОВ'Ьрность или степень в1!роятности пзучавмыхъ имъ фак' 
топь иъ ихъ отдЬльнпсти, выработать для атой ц'Ьлн наиболее 
удопны!! методы и отм'Ьтить сходства ц различ1я въ пзучавмыхъ 
миъ фантахъ по способаиъ установления атой дастов'Ьрности. 

Это имЬе'Е'ъ уже и'Ьсто въ области тмнпки; она ам'Ьетъ въ 

шяу практшеск!» ц^^лн {иногда фантастйЧ1;с1ия, какъ гсЬль 

колдуна или ал_'а|ма1;а); но для ихъ достажеЕ1я она выраба- 

тиваетъ умгьнгия рааваго рода, начиная отъ изготовлеЕХЯ ка- 
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догнать, предт. которымъ должны эзиолчать а стушеваться и 
наблюдеше л оиытъ к раэсудокъ. 

Наконецъ пред1. фгиософомъ развертывается во всей ея 
обширнооти совокупность лсЪхъ фактоаъ звав1я и иЪрован)!!, 
частаыхъ техничес1(.лхъ аадачъ, лнч^яыхъ жизненяых'ь ц'Ьлей и 
Общестаеннихъ формъ п процессовъ, наконецъ встетичеоьихъ 
ЕОЫбинадШ, става мыслителю единственную задачу: понять 
ату совокупность какъ нЬчто цЬлов и единое, и связать это 
теоретвчеспоо покимаше шра, своеЭ личяо1:ггн и общества съ 
пос^Н&допатольнон) жнзнеаяою д1;яте1ьность» этой понятой лич- 
ности иъ этомъ лонятомъ м^р^Ь при услов"1яхъ атого понятаго 
обществен наго строя. 

Каждая ^тзт^ отпхъ областей иысли участвовала бъ эзолюцш 
той отрасли литературы, погорая называлась п жазываетсл 
иоторъей. Ея задачи съужцвалиеь до схоластической эрудиции, 
гдЬ, бево всякой перспективы важеаго и неаначптвльнаго, суще- 
ственнаго н случайваго, д-Ьло шло пскдючнте1г»но о доетов'Ьр- 
Н00Т11 отдЪльныхъ событШ п Н1ъ 'шстЕоотеЁ- Одни ученые 
лСЕЛЮчаля тъ псторш, какъ лишеяныя права на интересъ 
васл^озателя, области общественаой дЬнтельвостн, которымъ 
ВТ. послЬдукищя йпохи орндавалн первостепенное &начев1о для 
п^>аимавш исторической 9аолюд1и. Друпе готовы были ограни- 
ФШать задачи истор]я б1 о графическими давлыии о государнхъ, 
о нхъ мипйстрахъ или военачальникахъ в двордовыми интрн- 
ганк. Третья, яапротивъ, охватывали термином^ «дстор1ч» и 
Оытъ аа.страл1йцбйъ и эволюцш иородъ жинотныхъ и эволющю 
ы)ррвъ, точно такъ, какъ г^которыв сощологи нодводвли подъ 
ториинъ «общества» группировку вл1)точокъ в бюятовъ въ 
сложный оргавязмъ, со^нак)щ1й себя какъ особь. Съ другой 
точки зр'Ьн1Я Н'ЬЕОторыб историки внд'Ьли вгь иредмвгЬ СВОЙХЪ 
8а8ят)й исключительно или преимущественно ноучёше госуда- 
рямг и народамъ. Въ истор1и искали аргументовъ въ пользу 
фаатастнческаго провиденщализма вли метафнзическаго перс- 
11есея1Л аЬстрактЕыхъ категор1й логики въ сложную последо- 
вательность ковкретныхъ событШ. Зд'Ьсь яе иЬсто останавли- 
ваться на этн1Ъ явлешяхъ &волк>ц1я человеческой мысли, йо- 
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меннаго топора, до устравеша личной ошибки астронона. на- 
чинай съ приема ловли добычи, употребляемаго ивфузор1ею, до 
ир1емовъ " красвор'Ь'пн адвоката, ям-бюшаго нъ виду уб'Ьдять 
ирисяжных-ь, и до тЬхъ, которые употребдяетъ всихологь- 
експерпменталастъ для успеха гипзл>за или внушешя; но вс^ 
эти ум1ькья опираются на факты, усвоенный гехвиковъ, аъ 
одномъ случае факты дсно понятые, »ъ другомъ ампирнчес!^- 
мнстатированный или даже такЗе^ которые пред стол агаются 
уовоевиьшд. 

Такъ оно быьаетъ и въ области творчества общественныхъ 
формъ; общественный д'Ьатель, стремяиЦйся укрЬпвть и уари- 
чить существующей строй или видовзы'Ьннть его въ данкомъ 
наиравлен!!!, призываотъ на помощь факты нсторш. статн- 
стикн, ПС11Х0Л0Г1И массъ, опирается ва факты привычекъ, а11>- 
фектовъ, антересовъ, уб4ждев1й; иыевно &1П факты слуясатъ 
е»у для того, чтобы провести прогрессивный или реакщоаный 
заЕсонъ, иргаппмвать новую иолитическую партш; вызвать иди 
успокоить общественное волнеа1е; при этоиъ овъ пытается 
отодвинуть на второй планъ вс^. г1» фактическая общественныя 
заботы, который могутъ осдабить Ентересъ большинства вл1Я- 
тельныхъ Личностей еъ ковсерватпвному пли къ револшщон- 
нуиу теорчесто^ общественныхъ формъ. 

Опять 1а1си факты точнаго л1чиаго ваблюдешя или твор- 
чиства и '<манерыы. предшествеЁййкоиъ, иодъ вл1яН1емъ кого- 
рьпъ он'ь находится, составляютъ всю подкладку зстешнчеглой 
дЪтельвости художника, правдпвоотд шш «дЬланнооти» обра- 
зовг, имъ создаваеиыхъ; ио зд'];сь группировка фактовъ иоу- 
словливается красотой формы д-Ьлаго, патотическймъ наструе- 
я!емъ художника и 1-бмъ идейнымъ Д'Ьйств1Смъ, которое онъ 
намгЬренъ кронзвести. 

Ярелигюзнал мысль имЬегь овоимг основатемъ^Йачты-же, 
но различаоййе и грувппроваваые уже совершенно нозавн- 
сяио огь всякой попы^ткн язсл'Ьдовагь ихъ достоа'!1рность,, отъ 
ваботы о вхъ эстетической правдивости, о их"Ь технической 
польз'Ь или общественномъ вд1яйш; критер1емъ нхъ значения 
является фантастическое представлеше, обнзательный обрядъ, 



оргааичеспаго зпра, или космологъ^ стремясь разгадать аво 
-11ПЦ11» пебесныхъгЬ'ь. 

ВсЬ эти аада'ш лрииадлежап. исторш, по ое'Ь весьма раз- 
лвяны клкг по своей сущичст, тпкъ н по частнымъ вопрп- 
саиъ, на которые оиЬ расийдаются, а по пршмамъ, уцотрнб- 
ляеиы!гь для своей д15Л1 изI;л^'^!10^ат^оляыЕ^IШиза,ниман^[цимвся. 

Т^'Ьдь исторической эрудащи и критика (въ узкомъ смысл!; 
посл'АДЕяго термина) — ^да1ь прочную иодкладку кавъ картна!; 
историка-художника, такъ п иоаимавш историна-нисдителн. 
Это — точБ|ай установка достоверности, иЬриятвости и невероят- 
ности иля Еевозйожности того или другого фикта, оиред'1иеЕ1Р! 
лсготнакопъ св'11Д-Ьн1й о томъ или другоиъ фактЪ, одЬнка до- 
стов'Ьриостп яли недойтов^рноств этитчъ иотпчииковъ и т. под* 
Зд'Ьоь нг]1аетъ еесуществсшнуш роль важность пли нсаначи- 
Тйиьаость самаго факта или исгочника для иовяиашя д15льнагп 
процес1';а всторш; аа*задн]й планъ отодвигается характери- 
ствчаость того или другого изг эт1гх-ь фактовъ и источвнковъ; 
едва ли сгавнтсд вопросъ о принадлежности пхъ, въ минуту 
ихъ появлешя, пережпваеш стараго строя культуры пли цредъ- 
угадывай!ш воваго гечешя мысле!. Саман нозгдчитедьная съ 
виду подробность для одного исторш;а можетъ получить гро- 
мадное зиачеше съ точки зр'Ьд|я другого, а иотону достов-Ьр- 
ность или степеаь В'^^роятаости каждой мельчайгпей подробности 
нсторическаго знаа1я должны быть уставовлены съ возможной 
1и*гваитью, 

Когда дЬдо пдвтъ о попытки, воскрешения той яли другой 
еиохи на почв-Ь точлыхъ данныхъ нсторичрской критики, д1яь 
автора ркц сивс1;мъ иная и очепь сходна съ задачей всякаго 
иравдиваго художника, отличаясь отъ послЬдн&Е лшпь гЬмъ 
31сллв1емъ, 'П'о т. первой для вс^хъ фактпчесстхъ данных'ь 
нсторичссная критшм должна уетановять пхъ достов'Ьрность 
■ДЕ вероятность. Эпоха, воскрешаемая историноыъ-художен- 
Е0М'1|, должна быть представлена читателю во всей ея нндн- 
вндуальной сложности, какъ конкретный образъ. Вв^ элоиеята 
нсторпческаго явления должны быть восвтюязведеньг, раам'Ь" 
щовы н комбннвриваны такъ, чтобы общее впечатл'Ьше, остав- 
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лаемйв картипою^ ае только оыла произведено при П1ЛИ0щн 
точвыхъ даяныхъ, но чтобы оно 1'що (11.1Л0 нанбод1}е живо, 
ц^оьЕО В эствтичвскн-правдпво. Важно гд'Ьоь бовсб не то, отсуда 
воапик-ъ каждый нзъ эгихъ влемеагопъ, каповъ процеесъ йго 
генезиса, аас&оль^^о къ ве»ъ отразилось прошедшее и ваСЕОльЕо 
въ ввш> подготовляется будущее. Вйжиа роль, которую каждые 
изъ нпхъ играетъ въ разсыатриваоиую эпоху, каЕЪ составная 
часть художественно -правдивой картины, вознадающей вредъ 
взоромъ читателя. Ксли д'^^ло идетъобг исторической личности, 
го вс4 элементы, входяшш въ ея образъ, должны быть пачерп- 
нуты пзъ точныхъ давныхъ исторической иригЕка, но комби- 
нированы въ такую же шЕвую и ц^яьную для читатели лич- 
ность, какъ образъ Макбета иди Фауста, какова, ни была бы 
физшлогическаа, асЕХопогнческал или соцгальвня роль того иди 
другого иэъ этЕхг элемежтовъ. Если д4ло идотч. объ 01трод11- 
ленионъ моменте развитЫ ц'Ьлаго общества, то обхщя нсторя- 
чесК1я течешя во всей ихъ сложности, частный заботы разныхъ 
общественвыхъ груипъ» нреходяпця шодныя уваечешя 1фуж- 
ковт., варыва бнтуз1азыа или варварства толбЫ[, иллюстращи 
коллективныхъ процессовъ въ отд-Ьдьныхъ типичесьихъ лично- 
етяхъ, н частности формъ культуры — опять такн ночеринутыя 
нзъ рэзультатовъ самой йропотднвой и объективной историче- 
ской критики, — должны комбинироваться въ одно стройное и 
живое ц4лое, подобное тону, которое создавалъ взъ элементовъ 
своеЁ художестве НБО-правдивоЁ фавтазш Микель Авджело въ 
фросЕ-Ё посл^дняго суда, Каульбахъ во вступленш риилявъ въ 
1вруоалимъ, или Давпдъ въ изображен1И присяги въ с^е^I Ле 
Ротшбз». Основное трвбоваше вд'&сь: единства, д1^ьность ц 
живость образа, какъ образа конкретной индявидуадьзости, 
личной или коллективной. Наибол1е точною фор5!улок) для 
работы мысли историка-художника этого тииа осгавтсд «воо- 
Ерешевге» личности или эпохи, какъ эту задачу отавилъ свб11 
Мишл&. 

Совершенно ипыис представляются наиъ требованхя научно- 
философскаю понимангя истор1В. При художественпомъ во- 
скрешенш личности иди впохв стушевывается различ!е влемев- 



товъ, входящихъ въ агь конгретную индивидуальность и под- 
черкивается разднч1е между ли^гаостявд! иля эпохами; довкмате 
■сторпческаго процесса, яапротивъ, ставить нещ>вм*нным'1. 
усзов1емъ разл1птвп1в ддя ЕаждоЙ эпоха н для каждой личности 
№уЬхь длсыелтов-ь, отвасптб1ьвая роль которы^ъ обусловливала 
(н>бнт)а въ ехъ сйвопупвоста; зд'кь валсво указание т^сноФ 
сваан между побуждениями, сушествовавшами въ данной области 
мысли и д'1штел1>ности въ различный посл^довательныя эпохи 
и нъ средЬ личностей, заоимавших'ь очень разлдчаое обпю- 
отнонаэд полоясеше въ данномъ общвйтв-Ь. Кдинстаи Д!4Нной 
эиохл и дайной личности есть точка исхода юсъ художеетвен- 
ваго воскрешевш, а ве-6 подробности нхъ образа получаются 
къ продукгЬ мысли историка-художника, какъ результагь этого 
зарап-Ьо данваго фаЕтическаго единства. Появмаше исторш 
ам'Ьетъ точкою исхода— какт, и всякое научное и философское 
донимаше — уяснеше.отд1Ш|НЫ1Ъ нсторическяхъ лодробностеЯ, 
отд'МьвоЁ группы собыгШ и общественпьпъ формъ. Но зат'Ьиъ 
ати ионнтыя группу! постепенно расширяются. Уясняется жхъ 
связь. Среди перюдовъ и общественныхъ грудпъ, смутно ри- 
сующихся въ уиЬ изслЬдоватедя, возйикаютъ эпохи съ бол-Ье 
яркиии очертавхяып частностеЭ и ихъ зависимости между со- 
бой). Выдвигаются обобщающая гицотезьг о главных!, и второ- 
сг^аеиныхъ двигателяхъ к.ультуриы5.ъ изй'ЬвенШ и историчо- 
скаго прогресса (наприи^ръ, о мотиве усрашен'ш жизнв, эко- 
110Ш1чеошаъ иптересовъ, фантаст в чески хъ в^роваа1Й и т. п.)^ 
каЕЪ о двагателяхъ бол'^.е вли мен^е исключительныхъ и;зв 
допуСЕаюпщхъ взаимод'ЬЙств1е. Эти гипотезы, взаимно дополаяя 
и исаравлая одна другую, пр1обр'Ьтаюгь всо бол'Ьо научный 
характоръ, позволяя въ то же время все оъ большею в1Ьроят- 
ностью уяснять себЬ вопросы, остающ1вся спорными, и попол- 
нять пробелы понятаго истордческаго процесса въ Я'Ьломъ. 
Лишь лакъ окончательный результатъ вс^хъ подготовительныхъ 
работъ въ области истор1и, образуется нъ иоображеши исто- 
рика-мысли геля общ^е и объединенное исторической кпросозор- 
цая1е, попытка подять истор1ю въ цкиоотй ея совершивпшгося 
ужо процесса, иопытка, доставляющая подкладку ддяр-Ьи1вн1Я 
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еоц1ологичвскнхъ воиросовъ современности^ иозв^лающал до 
некоторой стцпвни угадывать в будущШ ХОДЪ собЫт1Я. 

На ол'^дующих'ь страница 5% читатель на8дитъ ноиытку 
разъяснить, въ чоиг о^тояп. зада'Ш научааго а философскаго 
понкиаят 0сторт. 

Для этого аитору прашлось нреждо всего разсмтар'Ьть, ка- 
шя требовав!я могутъ с^ыть поптавлены 11отор1И, каг^ъ рходящей 
т, область научной м^асли вообще^ ЗатЬмъ. какъ входящей 
въ патегор1ю науиъ эаолюцгонныхг,, ИАгкющдиъ въ значитель- 
ной ы-Ьр'Ь д'Ьло съ фактами нушвторяющяиисн. Угк иослйди)л 
требовашя приводятъ иъ необходимости оорлтнть особонноа 
внимате яа сосущестиованю въ каадущ эпоху жпта исякаго 
общества и'Ьсадлышхъ существенно различных-ь аавневтивъ, 
Это^ прежду всего, явлвВ1Я, характернзующья эту эпоху; но 
р.цдонъ съ ниуи прнсутствують, Ц[>-Ш']и{ых'1:,, 9л*_!мсяты, иоре- 
шудшзе аъ нее отъ прошлаги, однако остаюпмеся и для яея 
элементами жизпепгшми] заг1ыъ друпе ялкывнты, оказыпаю- 
щшся вреднини псрсживаш'ямщ накияццъ, зародыши бол^е 
пли мкн'Ье отдалекйаго будущаго, ВзанмодЬЭс тв1е зтпхъэлемен- 
товъ состанляетъ едва лине важаМ5шую долю прйдессапстор1я. 
Но, 'гсобы усвоить вотннный сиыолъ ВТОГО процесса, прио- 
дится еще вдуматься въ ту роль, которую играютъ въ мсторзи, 
съ ОДЕОЙ стороны, ся реальные доЕгахели, сознателъныя лич- 
иоспт^ с'ь другой — общества, г. е. гЬ коляе/ипивпие орга- 
низмы, уъ форм'Ь которыхъ вти двигатели входятъ въироц1'ссъ 
исторп!. Непосредственеымъ результатоыъ этой задз'ш оказы- 
вается необходимость ввести иъ изучеше потребностей личиосгн 
разлЕЧ1в потребностей основныхъ и времепныхъ^ 31)орояы.г.ь н 
па/л-олошческихъ л обратить особенное внииаще на *ютреб- 
ность развитгя. Оказывается, что эта поолйдняя цотребность 
выд^л^а^гъ иителлигепцъю пстортескнхъ перюдовъ пзъ наро- 
довъ, классойъ и иногош1сленныхт. огдкльныхъ особой, остаю- 
пщх'сл вюь исторш, и устаяавлцваегь грань между жизнью 
неисторнчеспсою и жизнью историческою. Въ 'гЕюпоИ свази 
съ только что поставленною [задач(;ю язучеяш взаимидЬйствЬ! 
личности и общества оказывается требован1о уясивни! иакъ 



11 — 



солидарности въ различЕыхъ ея проявлевйяхъ, так'ь в Е1>-1аимо • 
д^Дсггв1я &ГОЙ связующей общественной силы съ ростоиъ го' 
тшпелшыгъ процессовъ въ общественной интй.1Л11Г1!Яд1н. Это 
1гааиыодМсто1е обнаруашвается какъ подкладка поочеррлной 
омньны &110ЯТ. дпугь рол;овъ, йогда, въодномъ саучаЬ, главною 
задачею общества является попытка создать новую прочную 
культуру, в*ь другомъ— пмеппо въ Еерехидяыяэпохй^преобла- 
Шегь борьба протиьъ наличной культуры. Чтобы разобраться 
въ только что укагакныз^ъ мотивахъ борьбы или примирен1Я 
между аадачаии обществевной со.|шдарносгн и иидпвидуальааго 
ра8){11Т1я сознательаыхъ прап^ессовъ, и въ мотавахъ смЬны 
истирачесЕих'ъ эпохъ' разных!, твнденщй, — прлходится войти 
от. б(|льш1я подробности относительно сошальной и историче- 
йКой ролл разлпчвыхъ группъ чвлов'ЬческиХ'Ь потребностей, 
От В11 особенности, трехъ групцъ потребаостесг, дающихъ на- 
чало жизви экономической, политической и идейншй. Упираясь 
на результаты, зд'Ьсь полутншле, сгановптса, съ одной сто- 
роны, аозможеымь обобщен'иэ нсторш какъ процесса псрера 
ботк^и формъ кудьтцры мыслью, &ъ другой днфференцпро- 
'кате этого процесса иа разлмчвыя, фактически Еаблюдасмыя 
1/6ласти работы лысли. 

На этой ступеш! поЕиман1я нсторта, какъ процесса, при- 
чодится оглянуться на самый способъ работы, когорымъ »то 
110впман1(^ лрюбр'Ьтаетси, п на роль, которую въ этоиъ пови- 
ианШ С1}рэ.и|;д^ии^ признать за мыслью научною и за мыслью 
философскою. Возншсаетъ одинъ изъсаммхъ снорныхт. вопро- 
совъ нашего пр1?мевл, имуиио вопр«.1Съ о роли объективнто 
н еубь&ктивпаго элемента вт, соцгологга и въ истпорги. Въ 
СВЯЗИ съ нимъ приходится ус1г1Новить взгдядъ и на отооше- 
в1е индиеидуальпой ипицттавы личности къ детерми- 
низми обп^естиевныхъ и вйторячвск.ихт> процессовъ. Лить на 
ЭТОЙ ночи Р. оказываете!! возможнымъ усгановить философское 
понят1е о прогресаь^ какт. сиыслЬ истории, а, вм11сгЬсъ т11мъ, 
н уяснить, съ этой точки зр'Ьтл, пъ чеиг именно состоятъ 
истинкп|У|1онимаЕ1о какъотдЬльныхъ исгорпчоскнхъ эпохъ, такъ 
11 историчисзкаго процесса въ его цЬлоаъ: лриадмъ результаты 
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соц11)1огнч«1СЕпхъ вощлэсояъ соврсмснности, ггозволяющав до 
н'Ьк.отороЙ стиаени угадывать и будуп[11 ходт. событпй. 

На СЛ'Ьдующнхъ странццахъ читатель наЯдеть попытку 
разъйсннть, въ чеиъ систоягь зада'Ш научваш п фидоеофокаго 
понииишя ясторш. 

Для этого автору пришлось прежде всего разсаотр'11ть, ка* 
Е1Л требоваЕ^я могутъ быть поспавлены истор^е, какъ входящей 
въ область пш/чной .имели вообще. ЗагЬмъ. какт. нюдящей 
въ категор!» иаукъ дволюцюнныхъ, ньгЬющихъ въ значитель- 
ной м-Ьр^ д-Ьло съ 1$пи{таыо неиовторяющсмяся. Эти лослЬдтя 
тр1:;бован1я прпводятъ къ необходимости обратить особенное 
вни!язн1е на сосущвствовао1е въ каждую эпо^у жизин асзкаго- 
общнсгва н'Ёсролышхъ сущвсгвенно разлячныкъ элйментовъ. 
Это^ преждо всего^ яв.10Н1я, :1:ара1стера:11{ющ1я эту эпоху; но 
рядомъ съ ншги приоутствуЕогъ, во-оорвыхъ, 8Л(5«е1гты, пвре- 
шедш1с въ нее отъ арошлаго, однако оста10Щ1еся п ^ця тя 
элеметпами жизненными: затЬмЪ Друг1е элементы^ оказычаю- 
пуеся вредными переживашямщ аацоиици, зародыши болЬе 
илн мео^е отдаленнаш пудущаго. ВзаимодЬйстзге этнхъэд&ш^я- 
товъ состанляетъ на.ва ."ш не важн'Ьйшую долю !1роцессанс;тор1и. 
Но, чтобы усБоигь пстияныЛ сыыолъ етого процес<:а, прило- 
днтся еще вдуматься вт* ту роль, которую пграютъ въ поториг, 
съ одной стороны, ея реальные двпгаюли, сознателышя лич' 
ности, съ другой — общества, т. е. Т^ колл&ктитилс орга- 
низмы, къ [(юрмЬ к.оторыяъ этп двигатели вхадягь иъ црод«ссъ 
истории. Непоеродственныцъ реаультатомъ этой задачи оказы- 
вается нсобходииость ваестявъизучетепограбноствй личности 
различю потребностей основныхь и времепныхъ, зОоровы^'ъ и 
патолотческилъ и обратить осойс^наоо вннмаше на потреб- 
ность раявитья. Оказывается, что ата послЬдпшг яотробность 
вьтдЬля^гь интеалтегщгю пстори'шсшиъ иер^одовъ пзъ еаро- 
довъ, ыасковъ и иного'шсл(!Даыхъ отд-Ьльныхъ особс^й, остаю- 
щихся вшъ исторш, и устававливасп! грань между жизнью 
иеисторичеехом) п зкизнью историческою. Въ 'Г^ной связи 
съ только что поставленною [задачею изу1)еа1я взалмодЬйств]Я 
личности и общоства оказывается требоааяш увсаен1я какъ 
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вииросовъ: одпнъ — о новхоряющихся,- при еднноо&разеыхъ уело- 
шхъ, продессахъ ощущвшя, щшдсгавден^я, доаимакш, а1|»фек- 
иц воле; другой — а послЬдовательныхъ фазнсахъ, чрезъ кото- 
рые Пврвходип> каждое лзъ атихъ явлешй до достижещя нчъ 
оиоей наабол'Ье полной формы; трет1Й — объ эвожюща. эгихъ 
рсихичеокпхъ фактоцъ въ ряд'Ь оргакйзмовъ иараллмьно съ 
8волюд1€ю фнзшлогическпхъ продессоьъ въ нурвяой системе и 
сгь процессоы'Ь трансформизма въ оргаш1чос110ыъ м1рЬ, бакъ 
одпомъ ц-Ьломъ. 

Факты сощол1.1гическ1е въ ааше время еще вызнваюгъ го- 
ряЧ1в споры во отяошеешг къ ехъ отграниченш отъ фактовъ 
см1;днихъ областей и по иостроенш ихъ оовокупвости кавъ 
особеннаго научнаго и'йлаго, Зд1зсь они будутъ ра^^сиотр'Ьны 
асключлтельБО какъ факты проявлешя, урвлеазя или ослабле- 
ше солидареости между созяательнмаш существами, причемь 
Так1е факты, которын изучаются^ какъ допускающее повторе- 
ВЫ т^х-ь жо самыхъ условий обществеажоЙ жизни. Въ реал!.- 
аоИ1| пхъ осущостЕденш, эги факты, по сложности упомяну- 
тыхт- услон1а, почтп ие допускають повторешя; однако, здЬсь 
приводится обратить впимаше на ра31И'11е> имтЬющее иЬсто въ 
этомг отпошсе1и. Такъ какъ въ области отихъ фактовъ по- 
^стовЕио совершается йзаиы1>д'ЁЁств1е реальныхъ личностей, 
кырабатываемыхъ общественною средою, п общества, солидар- 
ность котораго создана сознатьльаымн прй1[;есоами этнхъ са- 
шлхъ ли'шостей, го отсюда получаются два гл4дств1я, не ли- 
шенный значен1я7 Во первыхъ, оказывается, что въ лв^шостяхъ 
и въ обШ1.'Ствих"ъ, не выработавшнхъ аогрзОности развиг1н, 
госаодствуетъ, по толгу самому, повторяемость форыъ солидар-- 
ности, ихъ прочность; тогда какъ т± обшествеяныо элементы, 
котирые усвоили уцо\гявутую потребность, гЬмъ самымъ всту- 
пзн>тъ почти неиаб'Ьжно ва путь эволюв^н неповторяющихся 
фазисовъ и ведутъ ва этотъ же путь общиства, въ яоторых1. 
пр!обр'!4ля 'вл1ян1я; сл'Ьдовательно мы ииЬвмъ одновременно оба 
ряда явленШ; шовторяющихся н эволющожныхъ. Какъ второе 
вл11дств1е. приходится признавать, что, прнизучен1И сощологн- 
ческпхъ яплеяШ этихъ двухъ рядовъ, и вопросовъ, вызываемькъ 



— 1.1 — 



современной точной науки устанавдиваютъ для философских^ 
обобщвшй пред'Алы, дал"1ю которыхъ эти обобщенк исторнчв- 
скаго продесса становятся фантастическимд. 

Если лстор1н мы ставймъ тЬ же требоваадл, которые при- 
ходится ставать всякой другой обособлеяжой наук^, то она 
должна представлять обособленвуы область факто&г, группи- 
руювдися сами собою, яо логическимъ условшм!. мыш^сшя. 
въ законы^ и позволяющихъ еще далья1йшее сбл11жен1е и 
распределен 16 нхг, ари помощи научныхь гипотезь, въ ботЬе 
обширныя областд познашя. 

Группа наукъ нехавико-хлинческих'ь въ гларной сауей 
части обособляетъ повторяющшса факты, которые можно съ 
большею или меньшею точностью, или гипотетпческЕ, свести 
ва мвхакичесЕШ процессы двпжвшя в^сомыхъ нассъ или не- 
в^сомаго вещества; процессы, охватываемые одяимъ общикъ 
представлен10мъ сохранени йнерг'ш йъ ввизмЬйаоЭ маосЬ ве- 
щества и разнообразБыхъ ироявленШ этой энерг1и. Однако и 
ту1"ь, въ теор1яхъ развпт1я нвбесныхъ гкъ вообще и солнеч- 
ной системы въ особенЕости, првдъ наыи новникаютъ факты 
эволюц^онные^ требуюш,1е постановки воаросовъ, обусловлеа- 
ныхъ этимъ оботоятельствоиъ. 

Группа наукъ б10Л0Гйчвскйгь распадается на двА обшир- 
йыя области, нзъ которыхъ одна стремится построить, какъ 
одпо понятое д-кное, всЬ факты повторяющихся явлевШ, под- 
ходящ1в подъ формулужияни, именно явлетйфиз]ологич:ескихЪт 
другая — уогаповЕть последовательность, въ фактахъ эволющи 
формъ жпвых'ь сушествъ, идотъ ли д*Ьло о развит1и огд-Ьявной 
б1ологлческой особи, или системы оргааиаиовъ какъ одного 
ц^^лаго. 

Группа фактовъ псяхическихъ или наблюдается субъективно 
въ саномъ себ'Ь сознательньгмъ существомъ, или это существо 
заключаегь о ихъ существоваши въ другихъ сущйствахъ на 
осаовайи объектгвныхъ нризпаковъ, позволяющнхъ болЬе или 
мен-Ье вероятное субъективное заключен1й. Зд-Ьсь, съ еще большею 
логическою аеобходпносты), чЬиъ въ предъидущихъслучаяхъ, 
для каждаго психическаго факта вознинаеть а-Ьсколькородовъ 
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полобпьго факты гЬмъ удобд-Ье объясняются ею, ч'Ьмъ 
бил**) тщательной критик'Ь она подвергнута. Псго1жчес1;ая 
Ерктика, устанав^лвагощая н'Ьсто каждой исторической подроб- 
лосш въ ряд'Ь достопЬрпаго или самнптельнаго, точваго или 

ТЩи ;,;1Г0. СОСТаВЛЯеТЪ еДННСТВеННуЮ Н^уЧНуЮ Г|ПДГ!ЛаД!.7 

я д.г 1'и1:а-худож0лк.а,стр!?мящагос« къ Еосирешешю эпахъ 

II жпчностий въ ихъ 1е1>нкрстноЙ ц1з1ьности, я для историка- 
аыс1ителя, который имЬетъ въ виду научное пояяманк' мШа 
йТйЯ :*аохи а эгой лепности т, процвгеЬ исторш. 

На почвЬ &тикъ объекти1Ш1>установлеявныхъ, достов^^р- 
нихъ ц иаучао-гипотетцчепкнхъ элеиентовх, выясняются за- 

г:г?ма ПСНХОЛОПИ личной я 1СОЛЛ15И;ТИИН0Й. С0П10Л0Г1НВЪ оя ра:1- 
.1!!1НТ.1.\Ъ ОбласТЯХЪ, ДаКОНУЦЪ самой ИСТ0р1Н. Но ТуТЪ ОДИЕЪ 

I гогь жо торчинъ, а-атсомй, пмЬегь различный смыслъ для 

}1^асти повторнющихся явлен1Й и для области зеолюцш, 

первой на^!!!! :щионт. явлотйзначип. — установить услошя 

(ИХ'Ь повгораоиости и отличить этотъ сущестаенньхи элемвып. 

(Л"Ь сдучайпыхъ вчдоиам'ЬЕев'Ш^ которыя встр^чаютоа изсл'Ьдо- 

илгелю. ,1,ля второй понят!^ о закон'Ь обозначаетъ и(>р.няльммг[ 

ла'-'рядокг посл'Ъдовательпос'гп фазнсовъ гтолюц|и, при ч«иъ при- 

[однтсп строго 1>глачать этотъ нормальный порядокъ отъ от- 

глиа{!ц!В, тробующихъ свбЬ каждый щ^ъ спещальнаго объ- 

^сненш, будетъ ли это отклоненш заключаться вт. вь1яаден1п 

»даого изъ Еориальяьг^ъ фаапсувг эаолюцти, во ннесояш въ 

|е« (|1аэвса добавочнаго, или въ изм'11еен111 вормальваго ио- 

1дка нослЬдопатольностл фазисовъ. Это прилагается къ пво- 

Щ1И, которую М1Л молсемъ наблюдать въ ыиогачлслеаньтхъ 

$:;еч11лярачъ (какъ въ эзол1оц1я челов'Бческаго зародыша въ 

|1ипе существо), для каждаго нзъ которыхъ фазисы эволющи 

)ряться не могутъ и законъ 1гхъ оосл^довательности со- 

ютъ едлнстненаую научную задачу. Но это лес самое 

им1н'п. мЬсто для мыслителя а при изученга вволйши, совер- 

I ''Я въ единстаеннолъ энзамплярЬ (капч! въ эволюц!» 

[фганическаго м1ра въ ц11Л01и. подъ вл:1Ян1емъ^^травс- 

>ри11зиа). 
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ихт. груилнроаков}, приходится, сг одной стороны, брать въ 
сообрыжсн1ы ке только доступнее объиктикному изсл'?*дг1вая1в> 
явления, ииЬющк м'Ьсто въ больтинств11, но л субъектнвпцс* 
процессы въ сред^ соанательныхъ сторонаиковъ разавт1я; съ 
другой ззсс, самъ пзсл-!11Дователь принуждснъ пользоваться какъ 
общиш! объегкТавннми 11р1емаия 11зучен1я предмета, такъ п 
'г1ми (!рсздствам]1, котормя онъ можетъ волучнть исключительно 
изъ своего личнаго субективнаго разнит1я. 

Н»еин1) т'Ь факты общественаой жизни, которьн' вызы- 
ваются вутрвбносгью разиит1я н съ логической не об ходи но стыл 
обусловливаютъ посл'Ьдовательиость различныхъ фаз^совъ этой 
жизни, мы будемъ разоматрнвать паръ факты историческге^ 
совершаюиреся аа почв!; сознанной солидарности, и возви- 
каю111,1е подъ вл1яп1^?мъ пакъ ваоущныхъ общественныхъ за- 
дачъ 8П0И, такъ и элвментовъ врежнихъ эпохъ,— э-тементовъ, 
продолжаюшвхъ существовать, а также иногда иодъ вл1ял1емъ 
зародышей готочяэтагося будущаго. Для понцмав1я въ области 
псторш, .тоино такъ же еакъ вЪ области ооцюлоНи, приходится 
брать въ соображен1е факты пакъ м:ра объективнаго, такъ и 
субъ<ч:т11вааш, а таиже пользоваться оруд1е.]иъ, капъ объоктив- 
выхъ, такъ II субъективных!, прхемовъ мысли. 

Отвошевге истор1я, какъ дауна, къ фактам'к, входвщпмъ 
въ ця составъ. I] къ шпотевамъ, сдужашимъ для пхъ труп-' 
вировкн и для попиматпя ихъ связи, остается совериЕенно га- 
клмъ же, какъ к во всякой другой наус^. Научное иусл'Ьдо* 
ван1е нстпричоскаго процесса, капъ и всякого другого, гре- 
бу1:тъ, П]южде веет, самой тп^ательной а виола-Ь объективной 
критики фактозъ при отд'1'.льномъ и самомъ строгоиъ разли- 
чен1И достоБ'Ьрнаго огь в'Ьроятнаго и сомвительнаго; того, что 
доказано на основаяти памятнлкоаъ и документоаъ, оггь того 
что остается гипотезою. Она ^ожетъ быть блестяща, .'ножегь 
быть п способна ярко осв'Ьтить особенности фактовъ и ихъ 
сваяь; однако она все-^аЕи сохранясп- свой характеръ глпо- 
геаы. Для всякаго научнаго лыслптвля она лишь до г1;хъ поръ 
ость пшотеза научная, пока, съ одной стороны, ли одинъ 
достов'Ьрный фактъ ей ие иротпвор*чйтъ^ и пока, съ другой, 
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его оргйНй^тцзев ра<1о<!аго т11>олетар1атБ, гЧ> совреавшюю фсзр- 
н«1 иясспьоК боръбы I еъ ндеалдиж исейбщей яао|](.'р4Е1.1Н}дднаао, ато 
В1) ■Ашяетъ, вря а«р«'аесвши рез71ьтатовъ втого 11ро[1,есФа1 иъ стравы 
п кеиЪи разнятой )гад;сгр1ей и съ бох^е огстя-^ыин форианя полнтв- 
^)В, до!1;ш«и1ю еэвиожвостн, что часгяост! вито нормалг^- 
>|огхтъ аредспыть тяш^ оГияестоеавой яволюц1и въ доста. 
ТвчмА МФр^! отди<(ны огъ того, кскторы! лн^1Ъ и^СФО въ Авгх1в ц т. и- 



Истор1Я представлявтъ продесеъ ореамущестаенно эволю- 

щЙ, следовательно и для наушаго иасл4дс1вашл ея задачъ 

1ТСЯ пренмущйственно искать аналог1Ё въ области дру- 

'^' аволю1й1>пБЬГХъ иродессовъ, въ эм:бршлог1и, въ теар1и 

1ИТ1Я оргапическаго шра, въ Тб0р1и эволющл мфовъ. Важ- 

|ул задачу поянмааш петарй! ооставлявтъ стрввьяен1е от- 

гь ааколъ вормальпой иосгЁдовательноств фазисовъ обпдс?- 

юй жизая, какъ въ отд'];яьн(.1хъ коллектявноотяхъ, тааъ 

[иъ '1«лс1в1"Лвстп'Ь въ ого ц^омъ. При этомъ могутъ разсма- 

1ваться, какг спорные, вопросы; едЬдуетъ ли для всЬхъ 

юоЬческиьъ обществъ допустить, Е.акъ нормальную, одну и 

же пог:л^доьательвость фаздсовъ разв11т1я, относя вс^ от- 

ЕмвевЫ къ случайностям!, или гъ уродстваиъ? ияи научн'Ьо 

мвать аъ эволк1Ц1и обществъ стояь же разлниаыа типы 

1ти1, каие цредставляютъ намъ разные классы раститель- 

ШШ> н животныхъ орг-анизмовъ? каЕ1я потребности личностк- 

адиМЁВты (^щественныхъ союаовъ обусловливали лреимуще- . 

?яио или исключительно какъ иоповторяемосгь исгорачс- 

*хъ йшешй вообще, так.ъ в направлеа1й, въ когоромъ со- 

1111алась см'Ьна воторкческпхъ фазисовъ? ятб въ данную 

>ху истор1тчеокой жизни правсльнЬ;;: разсматривать какъ 

(раьтцристтаст задачи этой жизнп. и чтб иьгЬло м1сто, 

сасъ Еисмевть, ъндоизиЁняюпйё эти задачи нле1 въ сыыслЬ 

1ЛЯ къ задачаиъ невозвратиыаго прошлаго или въ 

.1 чьютеаго угадывани и подготовлешя къ задачамъ го- 

. иоздикйтаго Судушаго? — Все это представлнетъ обшир- 

вук> область борьбы поторическизъ гипотезъ бол*е или мен'Ьв 

осаовательнигъ я научнылъ, при чеиъ степень ихъ осноаатель- 

З&лачл соввыая1н астор1и. 2 
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ности и научности обусловливает'ся црежде всего кодячествомъ 
и качествомъ того фактичоскаго мат(зр1али, на кото рояъ самый 
гипотезы быди построены при нхъ появлоши, а затЬмъ под- 
д*;ржт;ов\ которую каждая иаъ иихъ находить въ дальп4йшн1Ъ 
результатах!! исторической 111:1итняв и эрудип.1в. 

Пршшавъ за явяен1ями эволющн п законами послЬдователь- 
ностн кхъ фазиеовъ павБуи роль въ иаучииЁ обработкЬ йстор1Е, 
не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду, что процессъ посл'ЬднеЙ прсд- 
ставляетъ и ынопя явкеБ1Д, повторяющтеся иди въ продолже- 
н'ш всей эволзопди делов'Ёчества, идн лъ продолхешц 6ол'1;е иди 
мен1зе долгаго першда, 



Кав! тгряиЪры яв1еа1А <сц^о^опIчесЕаxъ, постаявно оовтораи- 
щяхся, можно привести! сосуш,ествовав1е въ ваз^доиъ обп^ес^'&Ъ нЬ- 
сБолькяхъ посж^довательныхъ повол-ён^З: д^Ьтсевхъ, зр'Ьшхъ и старче- 
сввхъ; способность ЕОлдектвввости, вакъ тошы, увлб&атьсв аффбк- 
тоиъ аатуз^Авиа (глв перазсулятельноб жестокостя подъ вд^яшекъ по- 
дражашн н ррйиото пнуш^шй со стороны анергичесвоК лвчавст» 
я т, под. 

Еакъ ирви^ры врйиеа? яге —хотя вногда ■ ачввь ароло-х^в^-^ьЕаго 
госяодстаа одвой в той же групаы е9ц1|]ло1:'вчесввхъ яв^еII^IЗ есть оеао- 
ная1е дояуетить лосерби'Ёнаыя преобладав^г среда всторячеСБЯХЪ пл- 
родовъ с7реилеа1я устапоипть арочвуп обычную культуру, н другого, 
протввополояЕваго первоиу, стреилен1Я яэн'Ъввть существу 10Щ1я фпр|ш 
вудьтурн подъ вл^янЁенъ работы иысда; господство аповоляческяхъ 
вотервсгвъ надъ всФив друшин вф вс% вст<1рвческ1Я эпохн^ но всЬхъ 
сферйхг, гд* нодчинвн1в обычаю угке прекрйтилос). яди омвбЬдо, гос- 
□одотво у61вден1й еще ве уставоввлось я соиванвыв яатерясн сосгаи- 
дяйтъ гдаьяый мйтяБЪ д^иПстьЫ личностей и обществ Сюяа же отав- 
свтся ^^(роддои повтореа^е иъ даваонъ оЛществ'Ь (аова въ вудьтур'Ь и 
ьъ иыедв его ые пронаошдо Еавяхъ^дпбо с^^щ^&етв&ввихъ ж'мл^тч/аа, 
ввогда очень тругно достуавыхъ набдюдев!») одвоЛ н той же цыфры 
некоторых ъ саыыхъ пронанодьвыхъ яхя случйЙаыхъ яхдев1б^ ямевнь: 
Саиоуб)бс'гоъ, овред^децвыхъ фориъ ярвс1уадс111й идя аодвяговъ саяо- 
отяержевш, лвтературныхъ принвведен!^ опр<йд(деянс1Й отр&сдв, фа^товъ 
яа&иъчйвоатщ оря обндебаыхъ собыТ1Я1ъ, ароаевта дяцъ, выдержяваю- 
щнхъ ооред^девяый экзаиеяъ в т. вод. 

Вопросъ о новторринцися и вецоБторяюивхся яадешяхъ въ обп^в' 
ствеапоЁ жилвв вобуждаеть раасиотр^ть внвиатедьв'Ъв отдяч1е ваучвой 
разряботии ■стор1в огь подобной же обработня сошолопи. Это разгра* 
вячвя1е ЕнЪетъ особенное ава<1ев1е ддя вашего вреиевя, тавъ вавъ ц^Ь- 
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1ий рядъ ивыптехей склордвтсд в^к отаждествленЕю е<тйхъ облетай съ 

тЬ»ъ 6^^ьш■I1ъ важутшися 0[]&»ои-ъ, ч'Ъиъ 11ера:фи&а11е пхъ связь к 

•1жа1.а каждая квъ оихъ ярвы^ждонн 11<:1ЛЕ.яоцитьс:а шАтерьялонъ 

>,, <|1. Ыо уаоияаутое ^ай]'раЕ1ИчеВ1е вд1зк-л1 и^ уясняется саии собою, 

•СЛ1 иы уетааопяиъ Оол^в 011рйдЪ1внп7В1 течку ар^та ва вадачи зтвхъ 

Днухг облагтеб а, съ згой точвв зр^ша, ндуи«(*ыса въ общую схену 

Г1<|]1«дог1(чееяйго в всторнчесБ1Го вопрвса для ваасдаго от^Фльна.гп ао^ 

-'-1 пбщас-пюпаоЛ пвол^ц1и. Сошохогъ спрашвваетъ себй: аал1я авде- 

. тснлря!» иди осдабдацш, расл1лрЁТ11я иди съужЁЯ1Я солвдарвостй 

иогдн ■ лоджпы оылл ирояаоЗси ори дацвыхъ я'стврвчесвпхъ комбвва- 

■:*;т*.-1> обпсествйвныяъ форкъ н усвоевных'ь пр1е11ав'ъ иксда въ дациош. 

■'ТВ'Ь и вг данвуш впоху? как^я вяъ нтъ арон^юш^н дМстввтедьно 

'тор1Л1аь бы иеваб'Ьжпо, веля Бы попторяднск т1| же с&имл: ясто- 

I &1в давныя (хотя это повтореш'е с* достд-точною солютою въ 

'111 и» встреч а«1Тй)? ЦсторвЕъ же хо^етъ зшать: вавую Еавбвва- 

сгва лавпоЛ «аохи п в&роаыгпеВ будущего представдветъ давназ эпоха 
□рмченъ ВС|[1]])ЛС1^ объ еэ1(1].ввБ1ахъ солтдлраостя сост&илякиъ лешь 
9ДЯ1гь эдементь яэсл^доиаягй) а вапши! п]гтеяъэта Еоибввашя яервшда, 
ь11С)СД%дстн1В} оъ ао»би1{ад{1Е> СолФй «Да мйя^в от^^^иую огъ церпой, 
^''Г'псикия однн 11еревнвав1я, ьызывая друпя н рагввнял въ сноай 
новые в&родышн еще не аасгувиошаго будуи^яго? Вопросы со 
,1в суть вовгда вспросы о заБовахъ явд«в1б содвдарвостл — к 
'. чвтедъво этиз:ъ ввдев1Э, которые есда в о^севь р'&дкз оо&торн- 
ются 1'Ъ дЪЗствитвдьяоств во вс^хъ пхъ чвстаостахъ, то предста,Е1.1я- 
штся т1иъ В6 нен^е васд1даватед|?, еяесъ Еи1»щ1е оояможность аовта- 
рдтьея по одаввъ в тЪиъ яе няяооааъ. Вопросы исторш суть сталь 
же вепзб'&ясво вопросы о переходе одного яз!. непавтарнющнх'СЯ, во- 
в(к1П.Ф сопорл, фазвео&ъ ЭВ0ЛЮД1В мнслн и жизпи въ другой фаоисъ, 
точно тавже ве 11овторяыш,1бся, арв*!еи-ь в-Ёгь нв од^ош яедвв|в, яа- 
бдвдаемкга въ кюипд^кс^ Бвждага шзъ этвхъ фааисовъ, Ботор^в врв- 
ходмось бы, 00 сущвоств дЪда, остя&нть въ сторонЪ, вавово ви бндо- 
6и втмйтен1в атихъ рабвообраавЁЗхг я^лбиШ къ салвдарностл. И со- 
циология и всторШ бвругь весь свой яатарьядъ язь водлевтввыыхъ 
оргавйлковъ, но первой соотв'ЁТАТБуйтъ въ обдаств бходопя вгучйв1е 
ЫодогячвсБяхъ ввдев1й, второй— и:тучев1е того эавова са^^вы фор^ъ^ 
горый обусдпвдявавтъ переходъ двчвякя ввсЬкоявго нъ зрелое жя- 
гвое, вереходъ зародыша тедив^к^ въ сааоо1ред4ля10щуюся нстори- 
чеевую днчность. Съ этой точпн ар§в1а устраняется вояБоа отозкде- 
«тпдеаЕв ВДВ даже си-ьшете Даух.ъ ваучвыхъ оОдастей, польвующяхся 
аджмдсъ ■ т^ыъ же натер ьяяааъ. 
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Какъ только въ ВЕнзнн общества приходится констатиро- 
вать удновремвнш» яв1ен1я повторяигщяса л неповторающ^яся, 
то при изсл'1)ДОван5и &похъ мы должяы ожидать иреоблалашя 
иг каждой нзъ шиъ того пли другого изъ эгихъ элем&втош., 
или, по крайней м1р'Ь, опред^яеивое стреыленге къ такому 
преойладян1Ю, однако, при сосущ(!стБовы-н1И обойкъ алементокъ. 
Во всян.омъ нтюиъ устанавливающемся оОществеппомъ строЬ 
мы можемъ искать явлевШ эволюд1онныхъ, х.арактерпзующкхъ 
йОйЗб'Ьжпасть цурехода къ новому фазису. Во всакоиъ исто- 
рическомъ процесгЬ перехода отт. одной апохп К1. др;тоа мы 
можемъ отм1;тить алементьт,, отстаивающее свою про'шость или 
стромящ1еся сд'Ьлапся элекеатаыи иоваго проднаго строя. 
Опасности оорьбы за существоаан1е вызыиаютъ иостоявно воз- 
ника10Щ(.';е въ ооществахъ стреылевю къ соэдав1ю такахъфорыъ 
обга.ежцт1я, которыя представляли бы возможно-Ййлыиую :1рйч- 
ность и возможво-иеньшую необходниость въ нзи]1нен(ях'ь и 
поред'Ьлкахъ. И т^ же оамыя опасности обнаружчваютъ не- 
совершевства существуюшаго строя и сознательно или безоо- 
энательно толкаютъ наьбол'Ье развитые его элементы ва его 
взм'Ьнвн1о. 
. Вглядимся пБииательнЬе аъ проявлешя этйхъ двухъ борю 
щихоя стремдрн1й и они на нашпхъ глазахъ разложатся на 
несколько оолЪе простыхъ еаюментовъ, обуслоалпыаоагыхъ ненз- 
б^жнов! связью прошлая, еастоящаго и будущаго въ жизни 
народовъ. 

"каждая эаоха жизни обществъ имЬегь свои жязнонныя 
задати, ея характеризуи)Щ1н какъ эпоху особйнвую. Но эти 
характерисшичестя задачи для каждой эпохи приходится 
ставить и решать личностяыъ и оогдестваиъ, къ ней принад- 
лежаТцимъ^ подъ вл1ян1емъ ыаогочнсленныхъ остатковъ про- 
шлаго, а также въ присутствш ионыхъ йленент0В11, дЬЙстви- 
тельнвл роль которыхъ можотъ.иполнЬ о1гред11Д»1тьоя лишь въ 
багЬе нш мея'Ье отдэлснномъ будущемъ. Понять кащую эпоху 

возможно ЛИШЬ ВДумаЬШДСЬ въ КОмбинаа!^ ВС^И» ЭТИХЪ В11ЯН1Й. 

Въ огром(Еоиъ большнвств'Ь явлешй личвоН и общественвой 
жпзви каждой 8П0ХИ прошощсе дичвооти п общества остапидо 
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)П неизгладимые сл-Ьды. Это црошедшее дродолжаеп. жить 
въ шьстояш.емъ двумя сяособамц, вмЬюпшыи для дальа-Ьйпигч^ 
ирунесоонъ весьма различвои аначев1е. Саиое Ц|>0Д1>лжеа1в 
х&зн!1 личности ИЛИ общбства быяо бы невозможно беат» того 
пли другого элемеата. восходящаго въ бол'Ье или иев'Ьо глу* 
'"«кую древнисть, йш же охеутств1е этого влемеата прядало бы 
двцвости и общеЬтпу характеръ патологичвскШ, ваося въ нвгь 
ироцвсо!) кырождсшм. Такова роль окшненных?' .элвмс}17повъ 
дволюфи б1ологи<тск11хъ влд сощияог^чёсцплъ организиовъ, 
Еакъ далбсо ни восходили бы въ лрошедшвиъ а11лва1я, сюда 
относящаяся. Совс11Гь иное значен1в ни-Ьюгь друг1е элвиняти, 
входяпие въ форим культуры иди въ пр1емы мысли данной 
то1я искагочательно потому, что они ви^ли м^пто въ этихъ 
фориахъ а прхемахъ въ иредшестзующга &похе и удержались 
иосл'Ь того; эти элаыенты ее только чужды носыиъ задачамъ 
пади ВЦ дуально!} и еолл^ктивноЗ жизен^ но ^ол^е та ыси^е 
противорЬчатъ втимъ задачаиъ, аредставляютъ пом'Ьхи Н1ъ 
иравидьному р-Ьшен^ю; устранена ятнхъ елвмвнтовъ изъ за- 
боть дайнага общества было бы ддя вето оздоровлен1еиъ. Эти 
адцивЕты исключите' л ьно будуть подразуы'Ьваться зд-Ьсь иодъ 
Тврмвноиъ пер^живанк*. 



Пряйедеыъ пржи^ры. 

Неуотрйпниый жизненный элементь всяеяго общестпя оостаяляет^ 
еоеушестпоцйн]» оъ че^ъ {лавдочвыхъ покол'Ьн!^ (рес^я>тес1Iн^^ъ, ар'%- 
хих!!, атарЪющлхъ) к особей рАа1нчныхъ полоэъ. НейбхолииыЯ для 
лгяпоричеакой жнабн: вспкйго оСщввтаа жиэнечны^ ^лементъ иредота- 
«ляетг суще ст в о ваг! е въ веыъ нвтехжвген^^а^ дЪВствующеА па^ъ вл111- 
п^вш потребностя рязиИт^я и наЁлажд;еи!а пиъ,' хотя ат& траляц|0ввбя 
>вти1вг«вц1а увасЛ'Ьдована цЕгвнлнаояаввмня яародаик отъ двльнвхъ 
оредкош.; йй ТОЛ.П0 вщ всчв^аше^ во а бс^йбхеше ел акерНв есть ая- 
то10ГЯчеслов явавВ1е. Точно твЕже научные археыы ныслн являются 
жшне^иими ллемантами ва работы, ослаб1ев1я ^оторыхъ есть рцгрес- 
Сшгаоо ди4вв1е, хота эта ар^виы соотавдяютъ съ в^квторсзй эаохя 
шяольвую трплнцш. 

во'гь примеры другого родя. 

Уаатреб^ен^е нязшихъ форыъ произподствя я худшяхъ орудий трудн 
когда техника отБрыла высшая я шучт\ш, еаъ ляшь вреднС'й п§]режа- 
0<ши, яяогда веигбЁжное 1<с1'Ь,1.сти1в11вдостя'псовъ обп^ественпаго* страЯ) 
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фориы технвки. Удотребхев1е яиулетовъ, остатки аавннянв в шаив* 
01ЭШ> РЪ общёс^тв^, гл'Ь ич, ШВоЛ Акъ прмылто научное Ж вооби^в ври- 
тачесЕОй иышдеа1в, есть арота^юр^чнаое посл^дяен; пербжив{;т%е от- 
бт^и'&х'ь орЗеиоиъ цисля. Нетафкэлка се^ть вралвпе пережжввп!^ съ 
т-Ьхъ аоръ, яаБъ фнлософакяя яыслъ аыработяхн ваучаое и1росоэер- 
цаЫй. Еслк 6^ въ Еакий-лйбо сгряв^ь есын-Ьщрлго м]рв уггавоЁИ^ея 
строй, отлачвыЛ огь вастоящагй, полв':§е удоь1ет11оряющ.1Й потроОио- 
етяшь человека, особенБо потрббаость раевит1Я, со^вдарвосто бол>- 
шнвства в вообще выелинъ зам^&н'ь вашей ааохв, то веи&длеапо ая- 
стояии" общ&сг&евпаЛ сорядокъ обрати^ся бы вг архавчвсЕое нере- 
квиав1в, вавъ сд:&ла1йсь уже теперь таывъ пережвБашенъ ше только 
родоной строЗ и сосаоиное государства, во в друг1я сущест&ую1д1я 
еще, во отсталые форны. 



Такимъ образоиъ, въ каждую эпоху фориу жв:1нл п 11р1емы 
иыслЕ асввущаго покол'!^в1я о&условлвжы отчасти элемента»!!. 
сохравившиыи свою жизненность, отчасти же п€^ёс»ивпн%лми 
формъ Ж1ТЗПИ и пр1емовъ мысли прежняхъ вонод'ЬнШ. Лишь 
эта вл1яв1я лозволяютъ понять многое ьъ тои-ь, что озабочи- 
вавгь людей данной зпохн и составляегъ ея характвристи- 
иестя черты. 'Къ этииъ алемевтаиъ присоединяется еще яиой: 
каждоо 1гокол'&н1е не только сознательно идетъ иъ своимъ Ц'Ь- 
дямъ; оно еще полусознательно или вовсе безоознательно под- ' 
готовдяе1'ъ будущее, которое для него вовсе не составляетъ 
соаванЕОЁ д-Ьл!!. но внростаегт. язь прошлаго съ фатальной 
необходииостью. По этому факты, явлен1я и личности^ вовсе нс- 
вначЕтедьвыг для оовременЕНЕовг идя лояимаешле вия опред'Ё<- 
ДСЕВЪШЪ образомъ, осв'Ьщаются ;ля исторпка совершенно аначв, 
когда онъ зяаотъ, что выросло изъ этихт. фактовг, авлешй и 
личноствЁ; какую роль они играли, какъ зародыши будущаю, 
которое въ разсмагриваемую эпоху едва ля кто могъ предви- 
деть, Ддя цаучнаго понаманШ данной &цохг и последователь- 
ности перюдовъ въ ахъ ц-Ьломъ получаетъ дервостеленную 
важность яненно указанная яочва личной и коллективной лен- 
кологш и С0Ц10ЛОГШ, я надлежащее распред'Ьлсше всЬхъ алш- 
мснтовъ этой почвы на переживанхн^ харакгпериспшиескгя 
задачи даавоЁ ^йОНН а зародыши будущаго. Приходятся 



- 11 



солидарности вг разлшныхъ ся проявлен]яхъ, такъЕ юавмо* 

д-кйств^я этой СБЯзр^щеЙ общественной сллы съ ростомъ 'О- 
^натеАьны7^ъ проиессооъ въ общественной интеллнгояц1и. Это 
взаимод+.йстг11е обнаруживается ке1къ подкладка иоочередной 
омгьны Э7юхь дьухъ родовъ, погда, въодвомъ сдуча'Ь, главною 
задачею общества является попшка создать новую прочную 
кулыуру, въ другоиг— имьино ръ переходныя эпоха — цреобда- 
даеп< борьба црдтивъ наличной культуры. ^1тобы разобраться 
въ только что указаняыхъ иотивахъ борьбы илн примнрен1я 
между задачами общественной солидарности и индивидуальнаго 
раав,ит1я о.ознател!.иы:хг процессовъ, и въ мотинахъ смЬвы 
историчес|;их.ъ &похг' рчзныхъ твндвЕЩй, — приходится войти 
в-ь ббльшЫ подробностя отэосйгельао сощальаой и историче- 
ской ролп разлнчиыхъ группъ чйлов^чесрнхъ нотребшустей^ 
и, въ особен€ост1г, трехъ группъ мотробяостей, даюшихъ на- 
чало жлзни окономическ.0^!, политической и идейной. Опираясь 
аа результаты, здЪоь полученяые, становится, съ одной сго- 
ронн, воа!(Гожны^^ь обобщен1е истор1и какъ процйсоа перера 
битки формъ культцрш мпслъю, съ другой диффоренщфо- 
ван18 атого процесса на разлвчаыя, фактически наблюдаомыя 
области работы мгасли. 

На этой ступени пош1ман1я нсторш, какх процесса, нри- 
ходится оглянуться на самый слосоОъ работы, которьсмъ его 
дониианэе яршйр-Ьтается, и на роль, которую въ этомь пони- 
иаяш спраиед-длво признать за иь!сльв> научною и за мыслью 
философскою, ?озв1и;а4ет*ь одинъ изъсамыхъ снорныхъ аоиро- 
совъ нашего времезд, чиунно воиросъ о ролг^ обьективнаго 
и субгективнаю элемента въ соцюлглш и въ истории Въ 
связи съ нммъ приходится усгановнть взглядъ я на отноше- 
ьпе индивидуальной ипыцгативы личности къ дв>}1Лрми- 
ниаму йбщвствееяихъ а исторя^есЕ^ихъ пропессовъ. Лишь па 
этой почвй оказывается возможяымъ установить философское 
иоЕяг1е о прогресс?^, каЕ;ъ сиысл"Ь истор1с, а, вм'ЬсгЬсъгЬмъ, 
н уяснить, съ этой точки зр'Ыи, въ чеиъ именно состоитъ 
истинноепонииаше какъ отд1^льныхъ историческнхъ эпохъ. такъ 
и йсторическаго процесса въ его нЬдонъ: причсиъ результаты 
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Культурные изм^нешя к историческая жизнь. 

Культура и ея и^мгьнетя. — Дататели втизгъ измгьненгй. 
Иотпрчбности личностей. — Временнгая и патологиче- 
ская потребности. — Спорнтле вопросы. — (Примпры), 

Потребнисть развилин и роль интеллигенцш. — Пере})а- 
ботка М1/льтур*л лрыслбю. 

Кто остается ешь истор4и7 

Солидарность и ел формы, — Роать процессо&ь ооэма- 
Н1Я 9ь личностяхг. — Роль того и другою вь борьбл за 
существ оваихе. — Роль ихг 9ъ исторги, — 11атологичео1(1Я 
яслеыгя. 

Чередовате эиоа;» д^ухг разныхъ направленгй, — Ею 
уекоренк. 

Термийомъ культура зд'Ьсь будетъ обозначена та сунокуп- 
нооть формъ общежитя и псвхвческихъ ыргеиавъ, которая, 
какъ въ сажыа отдаленяыдэиохд жизни челов'Ьчесгва а н'Ько- 

ТОрЫЖЪ ДруШХЪ ЖИЕОТНЫЯЪ ПОрОДЪ, таКЪ и въ ПрОД01ЖвШВ 

всей Есторш, обнаруживаетъ стреиленю иеродаваться огъбо- 
К011}шя въ поколЪшй, ЕаЕЪ в^что невзи'ЬнноБ. 

Т'Ёмъ не мев'Ёб въ этой культур^ совершаютоя изи1яев1Я. 
I а4которыхъ породъ вас-Ькомы1ъ и ылекоцитающихъ иимо- 
жеыъ лишь предполагать ялн угадывать, что подобвыя азн^- 
нешя ин'Ьли м-1^то. Инъ приходится придать лишь незвачи- 
тельную и почти безсозаатсльную роль у многахт. цдемеяъ 
явкарей. Они составляюгь особенно ярк1е, иногда загадочные. 
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свигда драматиадск1о, аъ иныхъ случаяхъ проникнутые г^губ^- 
1а«1.содерж&Н1емъ, эпизоды истор1Я, увлекательные водъпероьп. 
( I г<{)ИШ1-худижяика, выэываютше могуч1яфилософскШпостров- 
ит у исторш;а-иыслителя. 

Гд'Ь же искать диигатвлеН етнхъ разнообразныхъ 1тзгЬаевШ? 
Психологш личная и коллектявнаи, точно такъжекакъ соцш- 
1 Г1И, выдвнгаютъ гипотезу, чтоэтихг давгателои надо искать* 
I." 11-'рныхъ, въ потребностахъ отдельной личности, создающихъ 
формы обе11.ежнт1Я и видоыэм-^ияющнхъ вти формы, оиать таки 
II' ;|. Т1Д1ЯЦ1СМ1. тЪхъ жв ИЛИ иныхъ потрэбностей; во вторы хъ, 
1., цл1яа1и иа лвчаости социальной среды, т. е. существующихъ 
вг данную эпоху формъ общежи11Я, которыя подзс5ржаааютъ 
п усяливаютъ одвн потребности личностей, оодавляютт, друг1я 
п иыаываюгь иногда новыя временныя потребности не кев-Ь"? 
)! гуч1я, ка-къ тЬ, которыя восходятъ къ саиыиъ осаовнымъ 
оргасичвс^ыъ процоссамъ. Взанмод'Мств1б личностей съ ихъ 
■^трнбностяии н общеегвукяыхъ фориъ, создающихъ солидар- 
■! ■ ть личдостей, выступаетъ какъ одинъ взъ са.11ыхъ суще- 
' .и'нныхъ мементовъ дстор1и, если мы стрвминся ннести въ 
арв понимав1б. 

ТТотребностп личности представляютъ нЬсеолько грунпъ. 
очень разлнчвихъ по своему аролсхжодед1ю и (ГО своему эна- 
96ВШ. Для нсторнчесБои жмзЕИ вародовъ им^стъ особую важ- 
вость аобужден1е потребтюсти развитгя, во она иоявлаетсн 
весьма ноздао н охватьгоаетъ лишь меньшинство, принадлежа- 
щее 1гь иштлАигенцш. Далеко въ прошедшее идутъ потреб- 
ности, которыя приводится признать основными. ОкЬ обва- 
ружаналп свае вл]яше гораздо раа1ж эпохи, когда наслажде- 
Н10 разйнпомъ могло быть поч/вствовано личностями или 
группами. Въ значительное ыЁрК он11 былц унаследованы 
' лмвЬкамъ отъ его зоологическнхъ иредковъ» но впосл'йдствШ, 

I ■>;, ВЛ1ЯН1еМЪ рзбоТЫ ЫЫСЛИ и ЕЗМ'ЬнеД1Я формы и МОТИБОВ'Ь 

иареости, эти основная потребности сами подвергались 

.:^оц1я, результаты которой были такъ отличны отъ точки 

■[Л01а, что лдп1ь тщательпыя изсл-Ьдоватя въ яовЬЙшее 

а могли уназать въ гйгь п въ другихъ разлнчкые фа- 
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8ВСЫ ОДНОГО а того же процесса вволющи. Для научеаго по-~ 
шшашя истор!!! именно эти потребности получаютъ особсн- 
яую важность. 

Отъ С10Я основнчАСсъ потребностей, восходя щтъ еъ зооло- 
гическому ы1ру, праходвтся отличить слой потребностей вре- 
менныа/ъ (иногда патодогичоскихъ), возникающихъ и атрофи- 
рующихся во вс'Ь нершды доисторической и исторической 
ЖИЗНИ; а также упомянутую передъ этиыъ потребвость ра*- 
вит^л, съ появлеж1еА1ъ которой начинается жц&аь истори- 
ческаа и которая, зааЬхъ, обусловливаетъ асЬ фазисы цо- 
сл-^днеН, 

Н'Ькоторыя основным иотребности, большею частью общ^я 
человеку со МНОГИМИ животными, приходится допустить у лю- 
д^й уже при самомъ выд||леЕш ихъ изъ М1ра пряматов'ь. Та- 
ковы бшдогнчеСд1я потребности питангя, полового сово- 
купленъл и ухода за дгыпьми; такова сОЦ10ЛОГЕчеС1ШЯ ДО' 
тробность безопасности, уже наблюдаемая у вс'Ьхъ жйвот- 
Еыхъ, у которшхъ сознаше пробудилось въ н'Ьскольао опред-Ь- 
лекноЁ степени; такова, наковецъ, потробвость въ наслаждошп 
возбужденгемъ нереов% усвоенная едва ли не йс4мв суще- 
ствамп съ бол^е выработанною нервною системою, потреб- 
ность, &ъ которой Ернходитоя отнести, какъ одннъ изъ ея 
частнцхт. случаевъ, удовольствие общежитш, обусловли- 
вающее нравы вс'Ьхг общесгвенныхъ жввотныхъ. 

На почв* атихъ основныхъ потребностей развивается, уже 
въ процёссЬ до вето ри ческой н нсторачеекоВ эволк>ц1я обществъ, 
слой временныхъ потребностей; входящихъ въ рзаридъ того, 
что фагурируегь въ этой йволюд1И какъ историчвскгя кати- 
*орш. Влшн1е, вмй обнаруживаемое на формы культуры и 
работу мысли, бываетъ огромно и продолжительно, тацъ чт 
часто заслоняет!, отъ изсл'Ьдователя н никогда не прекращав 
щееся д4йств1е потребностей ооновнахъ и историческую рс 
потребности разввт!я; однако, внимательное изсл^довг 
обнарухвваетъ въ нихъ лишь преходяпцо, болЪе иди мв1 
сложные приемы для удовлетворекя только что упомянуты: 
двугь слоевъ дотребностей. 
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Въ области потребностей временныхъ приходится обратить 
^ЛПВиаЕ!» еще Еа одео раэ^шч1е. Въ соц1олс1гш, кахъ иъ оюю- 
па, явленшкъ и процессанъ адоровымъ, физюлогичсскииъ 
вризсодится прот и ну положить ^влешя и процессы патологяче- 
ок1е, бол'Ьзненные^ ?*то ицкет-ь нинзбЬжным-ь сл^дств!еи'ь долу- 
щоте» что мнопя потребности, возвикающ!» врцыевцо въ особи 
цла въ обществе, суть саин до себ11 потребаости безусловно 
чамоАогичестя. Какъ такоаыя, он! подлежать устраненш; 
во тутъ ыы встр11чавмся съ двумя затруднеЕ1ямо. Съ одной 
стороны, эти потребаости яцшьйъ зЬкоторых-ь случаяхъустра- 
Ёниы. Съ другой, въ общоств'Ь, въ иодобныхъ влучаяхъ, обык- 
новенно существуетъ развогласге относительно того, что именно 
датолоппво и что нормально въ этихъ потреб но стахъ и въ 
сиособахъ шсъ удовлетворешя. Большею ^аотью рЬшеше эгихъ 
спори[лхъ вопросоБЪ т'Ёыъ илд другЕмъ изслъдователемъ обу- 
словливается его субъе];тивнымъ уб1)ждешемъ и степенью его 
лачваго Ерааствеинаго о соцюлогаческаго развнт1я. 

Тшгь яитронофапя (золы1\Ъ!п часглю рааскатрВБаетсл кпкъ япхетв 
/«й97СДОйао-пато^оги<1йСЕ1>е -Бдааво, ые всЪии. То асе нокао сваэ&ть о 
Вйода]Кден1н вее7%в'}>^ жестокостью оря обращон111 еъ побежден вы мъ 
ьрвгоиь. Рабство ч»сто арпзнаегса венэб'Ьждыиъ фаэвеонъ ое^еходв 
0Г2 истреблены враговъ еъ бал^е чеюп^^чяои; ойрв11;вн1ю съ ниии. 
Од1!ВБа эхс11лзэт1ц1в нассъ иеаьшвцстиоиъ, расогнряющикъ сипе недв- 
ивдуальвое разяатш ирн воиощи чужого трудя, есть въ наше арена 
швболетъ^ поыощьш которага иожво отличить стороЕявковъ двухъ бо^ 
рющнхся иевд; собою соцЁологвчесввхъ 1]1росозерцаЕ[10. Реляпоавость 
ИЪ рАЦЛйчныхъ Ён фавнсвхъ, иодчвдвше жецщиШ! нуж^пааиъ^- семья 
ао> отвошев1ю въ оОщвиъ задачаиь чедов-ЬчаскоД содндврвоств, чвсти&я 
СйбвтвбЕЯйсть По отнишеа1ю лъ потрдбкоствыъ большниства, вои&ур- 
реяшя въ 8н волцокъ рааавт1в, ^вэд^иеше труда на рвзднчвыхъ сту- 
авялхъ вгс* сп«ц1адааац{я в т. под.^предстиплаютъ сворные пункты пъ 
йтоиъ отвошеа11г, дп|1ускак1щ1е весьиа раз1в>шые отт^н&в уб^идвы1й. 



На ЭТОЙ-ТО ночв'Ь лотробностей основныхъ и временныхъ. 
фвзшлогичесЕихъ и патологическихъ, а также формъ культуры, 
представ ляющихъ бдагопрщтиыя обстоятельства для дальн1Ьй- 
шаго процесса игаг^ж^вш форыъ общежит1я, выдЬливтся въ 
ияыхъ случаяхъ и 11р1обр'Ьтавтъ вл1ян1е яа общество группа 
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Гроыв^1;аая ри>ь^ которой 1грядв въ нотор111 ва^^цл посл^днилъ 611- 
лооъ явлеа1н оосторкющзвся в отцрыт1е ихь зкБовавъ^ 1гЬеЕ01ько [)&- 
оюввла 01Ъ вг1ииан1я учеаыхъ осйбннвосги лвлён1е1 аводюцкв в того, 
ЧТ& въ бтяхъ оОластахъ моисво назвать закопамп. Цивнвп въ вашъ 
дЪЕ*», я превиущрствевно въ 11:осл'Ъдн1я деслтиЛтгя этого в-Ёая, эти 
особей и ост и БЫФТуп&югь сь большее] яркостью. Во ис'Ьх.ъ группахъ 
фавтовъ, поддежащикъ ваучкону иасл^довавш. прахадотся оти'Ътять 
работу мысля въ атоиъ иаорпвлеи!». 

Лстроваиы-теорешБи старалтса угадать законы воед^Ьдонательвостн 
фали{1о»'ь развитии вебесвыхъ т'Ьл, — фазясокг неяовтореж^щнхсй для 
важА&1'в аленвдтц'солвб<1110Й сисгвмы, ириагяы атк каковы и &ъ дру- 
гвиъ СЕстеи&иъ св'Ьтыъ; аи6р1йлогЕ устанавлваютъ звноны аосдЪдо* 
вятбльоолтв фааисо&ъ мвтаморфозт, ^ас^коиаго, раавит1я вурдвагу яйца, 
ч.в1ов^ЬчРСБЯга царадыша; естесгвоиспытателн-трянсфорнпсты нроБуптъ 
установвть з&кот гввеалогш л рааи'Ьтвлез!» фориъ орга.ннческаго н^рз 
аачиаад элеиевтарвыив оропЕСтаик л доходя до висшихъодволодьпьсхг 
и двудольвыхъ раетйь]^ в до бнсшнкъ форцъ жщЕюгаыхь у ыасЪЕ^- 
кыхъ, у птдаъ ■ у ирлватовъ. 

Не провода ужа нзъ аибо1ологш и вэъ учйН1я о ввтанорфояахъ 
б)ологрчееЕддъ оргзаиаиавъ каогочвслеввыхъ прив-Ьровъ н пеобходв- 
ыой ппсл^Ьдователыюсти фа:^]1<^ов'Ъ рдявтв, а иыпадеага п&ыхъ фал1- 
соБъ съ ц4|китарыхъ с^учйяхъ, ц раэдв11я твпоаъ раэвцт1Я, можно 
уФйдательвые први'Ъры лсйку этоку вАбто я въоблаетв изу<{ей1Я жвэви 
человйчесаахъ обш.еетв'ь. Посд^дааательяость фаавсовъ иврвоОытаоВ 
п'ВдултрП'С дсторнчисхяхъ аародощ. пркдставлявтъ в иорАвительЕое сход- 
ство у влевевъ, ва яв'Ёвшвхъ воаиожвоств с^IО'Св^ьса иешду ообоет, и 
выт1адев1е одного довольво оБщаго фазвОа первоЁвтной иеталлурНм ав 
большее частЕ натерваа Африка. Все бш^е уставйвливаетса цоюже^ 
в1е, что ватериагв1й рол<1вой строй предшествовал отцовсБову, ссерва 
орояилдвшемусн Бак'ь оргамяцацЁа вдастн, в> цс^тоиъ ух& какъ форма 
родства веаду саоими; одвало, ири втокъ нормальвы!^ ходь сш^ны обще- 
СтвЁБных'ь датегор1й доаусБцетъ иаогочвсд^ввыя и раавообряакыя 
всЕлю^1ввш, всл1дств1е «лучаЁаыхъ вЪствыхъ оОстоятехьстпахъ. Оъ 
воэда^Ьйшеиъ фй,знсФ истории фвдософс^сай выси вабдхндвютъ савер' 
шепво ирааыдьаыС дереходъ оть господства елеыеита догцатическаго 
Бъ госводстку евачйл» Э1еивнтв яеваучио-св^тскаги оастроев1я,. а ио' 
томъ БЪ цнучвову воввиаахю ы1ра а о&щес':вв; ол.ай.ко, вто ве н'Ыоало 
вв РАЗВЯТ1Ю соврршбВЕО вныхъ твпоЕъ унвверсалпстичЁСВов р€1щг|и въ 
хр}|ст1аистБ'Ь и аъ йуддвзиф, вв квогочнсленвыиъ перскивав!!!!»! бол^е 
раннихъ фяхософсккхъ наара9лвв1й мысля рядомъ съ довольно тща- 
тедьБР(1 вмработвою иоэдв'Ькшвхъ. Въ еоаФйшвй Западной Европе 
Ыйжво счвтать вполя^ доказанною веоЁсодиность по;СЛ'1довател|>воств, 
въ которой, ва сочвФ вви^неа1я форкъ пров&аодстм, равввлась сца- 
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Ч1^гО|1!ГческоЙ сялы я внЬ ея д^йотв^я болышщотво людей 
аадось п "Ьстается вн4 нсторш. 

'Моксупорнчесяая жигчь иногда представляотся наыъ 
Е'ь фориЬ нвисторичвскихъ плелгенъ и народовъ. цК 
' :.'гп.пхъ доисторическою жизнью. Въ других?, слу- 
;;.^^ дъ ндми Еэсты, СОСЛОВИЯ И классы, бывипе д остаю- 
иагыпкамп ыоторш въ сред'Ь йсторйчес1ШХЪ нащй и 
^дарс'свъ^ строй Еоторыхъ 1ишалъ и лишаетъ этихъ пасын- 
возио/кности участвовать въ исторической жизий, хотя 
)!Йя посл-Ьднсй совершалась н совершается рядомъ съ 
НакоЕецъ, сюда же 'ирггааддежатъ особя л групггът, 
Шп п [Ш'Ьющш вс'Ь вн'&шв1я средства вступить въ псто- 
щл жизнь, ш оставш1яся ВЕ'Ё ея, какъ культурные 
I, по недостатку личныхъ сеосооност<зё почувствовать 
Юность разв11т1я я наслажден]я имг^ чтй не м'Ьтало апшъ 
Ьтуряимъ дпкарямъ рнзвыхъ 11С1зд81Ш!11вхъ давплизацШ 
)Оватьса вс11ми выгодами этлхъ цивилизафй н васла^гсдаться 
1&Л310 формами |[хъ интеллектуальныхъ, эстстическихъ и 
^Ьльаыхъ завоевашй. 
.Но если потребность развит1я въ личности была явлен1емъ 
!йъ, то с% су1цествопан1бмъ иервыхъ же общестнъ въ 
инчпокомъ м1р'Ь въ этихъ обществахъ не могла не сутв- 
(вать II не проявляться необходимость оолыдарпости,. Она 
1в обнаружаваться каиъ н11что фатальное, подобно тому, 
^ш ова связываетъ части одного и того жэ бдологвпссшго 
оргаиизма. Ова могла быть прсменнымъ и не преднам1зреп- 
проавлбн1омъ аффекта. Она могла, накопецъ, быть со- 
30К1 Ц'Ьлью групнировЕи янтелнгЁНци! данноЁ эпохи н, 
гоиъ послЬдненъ случа'й, приходилось установить ея от- 
;н1е къ путребпосгп развлт1я и г;о всЬмъ сознательнымъ 
хессач'Ь. Но, во вс-Ьхъ атихг случаяхъ, она оставалась 
ЯвВНД'Ьлимою нзъ сущесггвоианш общества на столько же, на 
»ко ооноваыя потребностн личности были нсвыд^лимы нэъ 
}СТшжаы1я посл-Ьдией. Взанмод11Йств1е личности и обще- 
I, О которомъ сказано выше, и къ которому мы вернемся 
(сл'ни!, есть лишь осуществлена въ ^(р^ реальноиъ того 
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взанмод'Ьбств^я, которое, въ н|р| ивтеллектуальномъ, им^етъ 
«^&то между иондт!емъ о раа!щт)и сознательньггъ пврдессовъ 
в'ь особи и ойъ общественной солидарвооти. 

ИсторЫ им^етъ д'Ьло съ общестэоагь, т, е, сг коллептив- 
ностями чвлов1чвскнхъ особей, представляющими бо^1Ьшук> или 
меньшую степень солидарности. Для рацдональнаго понимашя 
нсторнческаго процесса весьма важно различать только, что 
упомянутые три сойершанво иные случая, въ котары^ъ со- 
циологу ориходится употреблять термаоъ солый арность, по- 
ндг1е о которой, ц'ь своемъ развитии, ссчерсыкаетъ его науку- 

Это, во-первьиъ, заиясимость между исобяып, устанавлн- 
Бающаяся между гшин помяло всякигь сознательныхъ аро- 
песооьъ и, аалротивъ, вызывающая разнообразные процессы 
этого рода самымъ фактомъ бол^е или мен^е продолжитель- 
наго общен1я ыожду особями. Въ этомъ случае особи фа- 
пмльно солидарны между собою, потому что не могугь укло- 
няться оть этой солцдарнисти п ея сл11дстя1й. 

Это, во вторыхъ, вырабатывающаяся на почв'Ь только 'что 
разсиотр'!1вно& фатальной сояидарноотн, солидарность общаги 
аффеЕ1Тйвнкго наотроея1я, чушдаго какому бы то ни было 
критическому обдумывашга. Сюда принадлеишгь, какъ явлеше 
хронвчесЕое, то общее поднят1е духа, которое, повидимоиу, 
безо всякой сознанной причяиы, охватываетъ въ даяную эпоху 
руководящхе слои даняаго общества (особенно интеллигенц11> 
йсторическяхъ народовъ), н та общее подавленное состояше 
духа, которое обнаруживается въ друг1я эпохи. Сюда же яри- 
надлежит., какъ острое явлепю, тогъ внезапный взрывъ эн- 
ту31азма толпы нлц ея безсмыслеанаго вареарства, которые 
удивляютъ не только аосторонннхъ наблюдателей, но а самихъ 
участЕИЕовъ этой второй формы солидарности, — взрьтнъ, обна- 
руживающШся во вреиенномъ аффективяомъ вастроенш. 

Об'Ь эти форв1ы солидарности не обусловливаютъ ни на- 
слажден1Я разпят1ег1![ъ, нп его потребности, и сотому стано- 
вятся историческими явлениями лишь тогда, когда вырабатн- 
ваютъ третью форму ея, именно солидарность историческую, 
вполн^ сознанную или какъ прочние чувство близости между 
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чсоОимп одиоВ и той Ж1^ группы, или даже какъ ионя-Пе, обусло- 

шваютцге опродЪленныя задачи ли<шаЗ и поллентпиноЁ 

шн. Лини, эта солидарность является могучимъ ируд|еиъ 

[эт- ('и(рь1'|'& общества ул свое оущвотЕоваа1е и становится про- 

грессивнымъ даигателемъ истор111. Т4м"Ь не мен^е, вс^. т]*и 

[укозаивыя фо]1ми оолидарности характеризуытъ уже переходъ 

саоплен1я и общож!1Т1я къ обществу и дЪлаютъ это сео- 

Йе продмстонъ нзучеюя сощолог10. 

Посл'Ьднма форма солидарности, единстве;» но -важная въ 

Д'Ь жизня исторической, оказмнается обусловленной ро- 

сознав1я въ яичноотяхъ. По этому этотъ ростъ полу- 

ддя астор1и общестйъ но моаьш&а зяачбе1е, чЪиъ ихъ 

^арпость. 

'Личности пюдятъ въ иотор!И лишь канъ адементы кол- 

[лектпвностеЯ, но ихъ отношешю къ коллектдвкымъ задачамъ, 

|щ>сдг Н1ШД поставлежныиъ событшйш. Ео въ то же вреия 

объ обIДесгч^, при внимательномъ разомотрЪшв его, 

..„..-.,^ется лЕшь удобною ф'>Рмою для иэучешя единовре- 

|11евиых'Ь псизшческихъ ироцессовъ, совершаюшдхсд въ боль- 

[шниъ я;га иеныпеиъ чнслЬ солидаркыхъ мекду собою личво- 

I, й реальных-!. д^Йств5Й, лив совершаемъпъ, такъ что об- 

гна имЬють, оо&ствеяни, реальное существованш лишь въ 

ютвостяхъл ихъ состаБляющвхъ, вивнво въ сознанш личко- 

епгап своей солидаряостл, аакъ между собою, такъ и съ пол- 

МГП1ВВ0СТЫ0. Ыеизб11ЖН0, степень сознательности процес. 

^, связующвхъ липгаооги одного и того же общества, обусяо- 

ьтъ не только здоровое или патологическое состояше 

втва, но II различные пути, которыми идетъ историческШ 

1ессъ. Ростъ оознан1я въ личвостяхъ одинаково съ ростомъ 

(арности выстунаютъ накъ обществонния и исторячесоя 

'11 тоть и другой оказываются могучими яособ1ям;я и въ 
|(1С№&Я1)иъ бюдогвчосБОНЪ факт'Ь борьбы 9а существовате ц 
|ВЪ выраОотк'Ъ личяьши я кодлектинныыи оргаянзяами орудШ 
отстаивания себя въ этой борьб-Ь. ЧеловЬкъ, при своемъ 
1евш вг шр'Ь животяыхъ, нашелъ узко подготовленными 
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Какъ только въ жилпи общоствъ приходится ковстатиро- 
лать одн(]вр1!иенв^> яыаа\я ш>торяки1\\яся и жноонторяЕпиияол, 
то при 11:]сл1щ'>П41п1и ЭПОХ!, ны дплжвм ижпдат[| прсо'^ЛЕ1ЛниЬ| 

ВТ. каждой НЯЬ Ш1ХЪ тоги или другого ИЗЪ тИХ'Ь 1Ш;ННЯТ0Н1., 

или, по гсрайвсй иЬрЪ, о1]р{зд%лсннов стромлЕ?п1<1 »г талому 

првобладанш, *>дпа;ко, при сосутесгвовап^и обоихъ эломент'шъ. 
}{о вслио»'!. во№шъ устапаилнвающсися ибт^стиспнош. строТ. 
мы иожймъ искать лпленШ :)»илюцшняых1>, характеризующи^ъ 
натОЫиисгъ иор^^хода кь иоиоиу фазису. Во исяьоиъ исто- 
ри1ес:комъ процесс-^ иерехода огь одвой плохи еъ другой мы 
можсмъ отд1;тЕть ул«иинты, отстаивающее свою нрочпость или 
стремящееся сд'Ьлатьци '^ликьтляи воваго иролваго строя. 
Опасности борьбы ал су|дн(;'гж)ия.н11! ныгинаютъ иостоливо ^^о.^' 
нииающсе ьъ обществам. стр1}млсн1е късозданш) тц.(сихъф')рм1. 

ОбЩ(5Ж[1Т[Я, К1ТГар1|1Я ПрОДСТаЫЙЯЛИ вы ЯО'Л1ОЖЯО<06ЛЫТГун> 1Гр0'1- 

ность II позможно-ыопьшуи исойходимосп* въ нам1шс111яхг и 
нирел'ЬдкаХ'ь. И г!\ жо самня опасности оАнаружнваюгь ну- 
сонорикшстпа гущестнуютаго строя и г.ош1ател].но или безсо- 
анатольно толкаюп. нав6ол1.е развитые его элементы на ого 

. Вглядиися ннлмитвльи'Ьо къ прояндсц]}! :)Ги\ъ дыу\ъ борю 
1ЦИХСЯ отри»д4'н)№ II ши аа вапжхъ глазахг рзч^лпжагся ва 
иЬвколыьо пол^о простыхъ алеи4!НТ0ВЪт обуслоилнмуиыхъ неиз- 
б^жпон! атаьт гтрии1лаг^> вастояищго и будущаго нт> жииип 

НарО;1.МИЪ. 

. *Каждля [(поха жц:ши общоотвъ ии'Ьпп^ свои жлзвсянмя 
задачи. >Ч1 xира|^т^|ри^уй^п^^л ка);ъ ыюху исооинцуш. Но &ги 
характеристичгскья задачи для каждой ^►пои приходится 
отавить я решать личвостяиъ и общостиаиь, кг исВ крииад- 
Л(;зка111имъ, подъ 1шяц1си'ь иного^ислс'нныxъ оетатконъ иро- 
галаго, а также вг присутст1пи впвыхъ влемсптопъ, дЬЙстви- 
тсльвая роль кш'орыхъ можстг.вполнЬ о»р(1д''Л"'л.ся лишь ыь 
болФе или цтЫ птдэлеввомъ будущемъ. Понять кдж^гую эпоху 
воаможио Л1т1Ь 1иуиак1)1]1с|. т, \т^\6\т'м(\\\\ нсНх!. атихг влЬ|и1Й. 
К'Ь огроыиимг иа^ынинстк!; якл[}н1й ли<1лиЛ и пГ1П1.ыс;твс?нной 
жиани каждой виохи ирошсгшсо лнчностя н общества оставило 
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Вотрвбность расшпровтя соанательныхъ пропойсовъ въ 
1Т — или того, 'ггб ад^сь будеть подразумЬваться под-ь тер- 
ч;1'!ии'Ь рп^'ютм лк4с^м^ведвгь къ столь жр постстпн') воз- 
иякаш!цкй иарсрабми^Ь обычш!, или непреднамЬревной И1И 
созШ1Т<гльноЙ. Въ иосл^отемъ случа'Ь она обнаружипается кагсъ 
пр'^тксгь ирогнйъ существующей культуры во пмя потребности 
развити , усаоонаоЙ цнвилизаЦ1010, Но ис1иш1лтедьная или 
даже Г0СII0дс^твуI1:^^цай въ йатйлшгцящп даннаго общества за- 
бота о росгЬ созпатсльныхъ продоосовъ, пренебрегая усиле- 
П1умг ойществсЕной оолядарности, сЕгособна визаать въ об- 
щеоткЬ экослоатацш массъ, устр;ш1^нныхъ отъ истиричоокой 
зкизан, мо1гьш1шствомъ 11нтеллигенп,1и, пользующейся ею, и 
содрыв'ь общественна го организма. 

Такъ какъ оба &тв стрснлс'шя нм11к.1П1 овое основаше въ 
самой сущности двига [елей общественной жиаш1, то и въ гЬхъ 
.мучаяхъ, когда преобладать одетого изъ ецхъ не дошло до 
и;|ГологкчесК11хъ лпленШ, тотъ или другой изъ этйхъ двяга- 
тслой рое-таки ноизб-Ьжно преобладаагь аъ н'Ьноторэй сгепени. 
Отсюда бросающ]йоя въ глаза истор11чей1;1й фактъ послЬдова- 
т^.'!ьноГ1 смЪпа двух'ь ({)аа»аовъ въ жизни обществъ; фазиса 
повторяющихся попчшокь установить новый об/лчай, но- 
иую ирочаую культуру, подверженную возиожяо мекьшим'ь 
IIЗи^яевшиъ в пород'Ьлкамъ, и фазиса протеста иротивъ су- 
тес'твующаго обычаи, стремлешя перед^лать культуру со- 
.и*р;13но бол'к илп.мен^е ясно- сознан а имъ требооатямъ рл- 
боты мысли. Эцохи р^врвxоднмя чередуютС]^ съ эпохами по- 
пытокъ уетановленгя новой иулыщ/ры, при ч^ыъ, ВЪ лере- 
Ходвыз эпохи, особенную историчоскую важность получаютъ 
аародышаыя явлен'ш, подгртовляющгя будущ1е дбр|оды, къ 
которыЕгь совершаетоя первходъ; въ эпохи попытоаъ создашя 
аовыхъ культуръ — ■ Я11леII^я 1[ерож1шаа)я эпокъ прошедшнхъ, 
способе гаую1д1я прочности создаваемой культуры. 



Ппцвхяиоиу, истораяуЕавыпаетъ, что, при ходЪ событ]й, бдяакоыъ 

кь 11ор1«в1ьиоиу, ч^нат, |[оздв4в мы ндблюдйеиь это повторяющееся яв- 

лаин спсЬпы :>11охи двухъ разаыхъ вапратев!^, т^тъ Еашцый фязвсъ 

СТОВОВИТСЯ Кйроче; 1ерйлонан1е нх^ идет'ь быстр'ЬО] пр^яв1еа1й та^о 

1{а№*!1 поэтнанзн ветор1н, 3 
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ао, т^иъ ве иев^е, иыаывающде здоровое стрендввге уетрааить В1зш1а 
фориы 1ехн1кв. Уаотреблв^!» Аиулетовъ, оегаткв аввиааук н шаил- 
ншыа въ обществ^!, п*!) лъ шволахъ орввдто в»учыое ■ иообщи вря- 
тячесБйв иышлян1е, есть п}|0та11йр<Ёч1спйе лйсл^кайжу т^еживаме <1Т- 
еталыхъ ар1еиовъ мысли. Мотафжапв» есть врвдипе перяжкиаше съ 
тЬ-лъ поръ, какъ фплософсЕая нысль выработА^а &&учвйе М1росозер- 
цав1в. Еслж &ы въ Еако1-лвОо стравЪ вывЪшввго игра устаядвв^са 
строб, отлвяиый оть вастояодагц, падн-Ье ^ло&ле'теаряющЁЦ нотреБво- 
стяиъ чедов^яа, особвоно вогребвисти ра8вят1Я, сохвдярвости баль- 
шностиа и вообще высшвнг зядвчанъ нашей впохя^ то венедлеяно ип- 
СТ0ЯЩ1Л рйздЁСтаеаный аорядоБЪ обратвдсЕ бы въ архаическое пере- 
Х1ваше, Евкъ сд-ьхал1сь уже теверь тавмъ 11ереживнв1в11ъ шв тодьбо 
рОАовоб стро^ !1 сосдоБное государство, ао л ДР7Г1Я с;ддест8ую1а1,1Я 
еще, но отста.шя фариы. 

Такпиъ образомъ, въ каждую эпоху форму ян^нв п пртеиы 
ВШС1В живущаго покол'йн1я обусловлены отчасти элементами, 
сохрааившимы свою жизненность, отчасти же переотиватями 
фориъ ШЕЗВИ и драемовг мысли прежявхъ поеол^шЯ. Лишь 
вти вл1ян1я ПОЗВОЛЯЮТ!, понять многое въ томъ, что озабочи- 
ваеть людей данной эпохи и составляетъ еа хараитериапи- ^ 
ческгя черты. Къ дтнмъ вломенгамъ лрнсоедйняегся еще ееоЙ:1 
каждое пояол'Ьшв не только сознательно ндетъ къ своинъ х^- 
лямъ; оно еше полусознательно пли вовсе безсознательно под- 
готоБляетъ будущее, которое для нею вовсе не состазляотъ 
созванЕОЁ д'&лы, но выростаегь изъ прошлаго съ фатальвой 
Ееобходимостью. По этому фалты, явдещя и лвчвости, вовсе не- 
значительные для совремеЕннковъ или повикаемые цмн опред-Ь- 
леншамъ образомъ, осг^щаются ;.ля исторяса совершенно вгачв, 
когда онъ зяаетт., чтб выросд!) изъ этихъ фактовъ, ивлеаШ и 
личностей; какую роль они играли, как'ь зародг^ши будущаю^ 
которое въ разсматриваеиую эпоху едва ли кто могъ предви- 
д-Ьть. Для научнаго лоннмашя данной эпохи в посл'Ьдонатвль-1 
Еостн пер1одовъ въ ихъ щ^ломъ получаотъ пер воете певяуи)] 
важность именно указанная почоа личной и коллективной пси- 
10Л0Г1Я Е С0Ц10ЛОГ1И, Е надлбжащее распред'Ьлен1в вс*хъ эле- 
исотовъ этой почвы на пережтатя^ характврисгпи'ческгя 
задачи данной эпохи и зародыши будущаю. Праходнтоя 
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ГЛАВА 111. 

Группы основныхъ потребностей личности. 

&волюцы потребностей. — Деть группы осноаныгь по- 
тпрвбноетей. 

Потребность общео>ситгя.~^(Мотнвы овщежипггя). — 17о- 
^лоеое вАе*и:те.- — (1^10 соцгологическан роль. —Случаи ролей- 
ешощаго вл1Англ),—Родшпельская привязанность. — Семья, 
9еакъ оршнь воспитатл. — (Воспитывающая влЫнгя). 

Эюиотичеакш потребности. — Потребность аь пищ1ь. — 
Эво^юцш ^'копомической жигпн. — Потребность огражденгя 
безопасности, — Эволюцы политцчвстюг^ жизни. — Потреб- 
ность еь нереномь воэбуждепт,- — Укратете жизни. 

Си^на ясторичбскЕхъ перюдовъ и епохъ, непреднамеренное 
вьм'Ьнеше культуръ, им^югдев м'Ьсто какъ бы автоматически, 
к сознательнал дереработка пультург мыслью иателлигеитди 
совершаются подъ пл1яц1емъ п'лрцСшойтеЙ лачностя и форыь 
|]^щвжйТ1Я, вызмваютв^^ъ, на йочв'Ь потробаостой основныаеъ, 
котребноста сремеипыл^ отчасти патологачесия, а также «о- 
трббностъ развитгл. Можно додустит&, что вс^ врем&ннил 
и патоАотмескгя нотрубности иыаывались въ чело1Лчеств]! 
р;13личн11ми нормальными м уродливыйв БопытЕаыи удовле- 
творить основнымъ потребностямъ человека вообще и по- 
тробности развипйя въ интеляигенщи. А дотоиу приходится 
какъ одинг изъ важныхг элемеатовъ историуескаго процесса, 
мрооя11апть ту ЭВ0ЛЮЦ1Ю, которой подверглись втй дв1 группга 
потребностей, соэлавЕ1а продукты крайне различные огь н:еъ 
точекъ исхода. 

3» 




Въ этоиъ отно|]1бе1я слой основныхъ потребностей прихо- 
дится раздЬ-шть въ свою очередь па цнЬ группы, иэт. иот1}- 
рыхъ одна, па пврзый рзглядъ пожЬ) скосоОная сближать дю- 
дей, оказалась на д'Ьл'^ илт: весьма мало вшптельвою па отво- 
гаетю къ задачами солидарности ц разввт1я оознательныхъ 
пропйссовъ, или даже ил1я.11а аа этой и^чв^ скорЬе въ вобла- 
го1[р1ятномъ яаправлен1д; другая же, имЬошая, очевидно, эго- 
истическую точку исхода, оказалась нанболЬе влдягельною иа 
аволюп!» тЬхъ же задать. Въ ука:1анноыг выш^^ ряду по- 
требностей основныхъ^ удуьольстше, иолу'1аеиоо огь обще- 
жития, пнстннктъ иоловаго сблилсой1н и родительская привд- 
закЕооть составляютъ трвую группу; потребноотс. питания, 
безопасности й порвиаго возбужденля — вторук,. 

Удовольств1с об[ц«жат1я или софальБ1Лб ияотивктъ состлв- 
ляотъ основу б<!)Л1>шеЙ доли нравственЕЫ!'^ побуждеетЯ а аяе- 
мватовъ обществ13пной солидарности, ио оно, съ одной сто- 
роны, не есть ИНСГНПКТ1. спиостоятольный, а получается, какъ 
результатъ усвоенноЁ привычки, вы|)абативаеиой мотвваши 
гаого рода; съ другой же стороны, это удовольств1в общежн- 
Т1Я, дменно потому, что оно принимаегь характеръ соадаль- 
,наго инстинкта, усцлийаеть солидарность общества лпгаь 
«а счеша потребности въ бся'Ье иди меяЬе саыостоятельноыъ 
развитии сознатсльныхъ нроцессовъ въ лячяостн а на счвть 
стреылен|я расширить 1фугъ общожит1Я, обнаружнвалсь наи- 
бол'Ье полно въ рутианомъ быт11 узкой Сб»ьи, строгой заикиу- 
тости кружка, класса, сословш, касты. 

ИЛотвияип, ввъ которнхъ вырабатывайте в пр1вычкя къ общежитию, 
и&гу1~ь оыть: ародолкйн^щееся половое ^^ечвв^е, ра:1внт1в «ои^дого но- 
кол^Б1н прв род111еЛкСкнх'ь явботпкъ о неиъ, сообща л& вето ваора- 
плбЕныхъ, выгодн абы^ржкт!^ для ввтав1я в беэоппсиоств особа, ва- 
Еонецъ — зврвяое ва;|буждвН1е, пызываеиае 7 мйдол^яв втраин, у ЫлЧл 
варОСЛЫХЪ 11ере1^аче1[1 1уЕ(стВ')< п вислей В Т. О. 



Половое влечвн1а является, психолотчески, весьма важ- 
йымъ ясточникомъ выработки альтруистическнхъ аффе]:'говъ, 
которые служатъ почвою для иривыч1Еи къ общежвтЕж; но 



атогЕ» далекд) нельзя 1;1«1аать о (^т соцюлотческпй роли, ко- 
торая вли стивойктся пнугд:! в.и.'Мвцтомъ не6ла.Г1:Иф1цтним'Ь 
рас1Ш1риБ1ю и установлоп^ю Оулк широкий общестпенной со- 
лвдарвоити, или кигда входить въ *1яоло алемвнтов'ь двшаго 
п обЛ1ост(м.'апаго раапыт!^, то входить »ъ нихъ лишь какъ 
улоыоЕТъ, усиливающШ влЗяши друглхъ мотавовъ, мвершикно 
самостоательньаъ и въ 1:оторьтх'ь исклюштч^льйо 111>ахаднтся 
искД'съ двигателей истор1и въ томъ ии другомъ наиравлеши. 



Ошосателъяо гоцкиогяпескоб роли полчаогц вдвяевд^с» иожпо ^ттЛтям, 
ыЛдук^щйл: у п.щйхъ жвп41Т111>1::къ падоввб ^;1кчев!е №и;|ыааЁТ1. усоры^ю 
бпрьС'у иежду га1сцал|и и япдяется ваиЬхою о{1щвжвт1ю иезслу сщнп 
■Ыеыио лл ссадько, па гкодьЕО анл(!йЪ половой аффекТъ- У другихг, 
гдф Столпу л лен II! не иед^гъ въ орочц'^иу сожительстну сапна съ Сем- 
кою, фирна общелснти! опирается ви потр1^йВ1}ст1г, ке йи^101Ц1я ничего 
абщ^го съ аОЛ1>иок1. У бе^аоввоаочвыхъ выработка схсжлаго ойщежат!!! 
чясто свица.яа въ су1Цб1:твов&н1|?нъ въ ввягь бблыпнистно. ОЁ-япажих-ъ 
00и6«>й. Вг аервобытвакъ чедов^чесноиъ г>бщаств1 содюл'лгичесди от- 
ношешя между аолаыи аавнснть га:)аздо 6ол41в атъ роли жевщпяы, 
кавгъ адейнлго дентр» родвтвечнлго ь-оюза, ити ^^тъ рас[1ред*леи1я власти 
В% обществе, ч'Ёиъ отъ роли жецщавы вяаъ саикв. Какъ только уела- 
ЯЙВ.Пйаетсц раад^девХе труда, иежду же111ц;г]и>Ё н н^жчивпй, «цо йплиетСЛ 
проойндашщинъ ыоткволъ фцри>^ « •{'увкл^оилрои 111и оС1Е[вя:нт1я, иод 
Ч1ЯЯЛ себ11 ЁСосаби удойдешоретя лилшюг..' течения. По:1Жв, при 
аи;'Ь1Ё&1и обосойлевноЁ сеиьЕг, ваесь орениущестиенной формы этого 
у](оа1втворешя, ооювое Блечеп1е, сг одвоо сгоропц, 11Г|1&ётъ въ еяной 
со11шяогячесвой ро1в севьв съ лег»лы1С1-уста11011ВБШО.ивсй форванв 
Орядя, совершепво пторосгепрввую роль; съ другой же, окяаыиавтсл 
дачиоиъ очеоь чаею ироткводййствующвиъ широкой пОлцестие поЛ 
соладярноств, [и ирв пратниуиодожеви янтервсовъ свньп интерас къ 
6<и^й обширвыхъ соцтальвыд'ь органнэиав!, ■ прХ ризвнт1и простит^! в 
съ ея йод^е вдн иеаЪе беяобразаыип фориаив. 

11олг>11ое вдечеа1е алодпп. р&эвии^йюи^аиъ лбразаыъ въ 01"^п;еетввнв71 ' 
ж1вНЬ( пяпряи'Ъръ, про <:.1Ъдуюш,вхъ усл>[1В1НХъ: 

При раввнт!! ^адо^^ого вдечепйЕ въ оеобяхъ, еоторыя о существ д;1- 
жегъ иавбох-Ье волио игЬетвий я вреиевоый вдеадъ прнвлеБ1а>тед|>вал 
4|<<>рни) «тотъ ндеадъ подвергается бол^т пдя ивп-Ёе безсозпатедъвоА 
крвтнБ'Ь, а эстет11чес1(1б вцусь рА^ииваотся ьъ свных1| раа^юнбрдявыхъ 
ШклуАидеякяхъ. На дадьв'ЁйцЕеиъ фаэвс^ чувст^ецнын идечеа(д 11оч()В- 
иърукгтсд еъ яраБсг веления -гребопавгяии и пъ ндеадъ привлекатель- 
ной иоо&в входвтъ отрижеше въ ея цр^шасств ея нвтв^гдеБГ^адьыоИ ш 
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аффеБтниваЙ жияни. Тогдя подовае [|>лечса1е похЕет'Ь усилппат^' ио^к' 
сваею зБорг1ей процесс!! ияиамааго рллия-пя сплвжающню! особвй 
рааиаго иолл и унелвтттть опщвстпенную рохь жаждо-б влъ вихъ. 11.ть 
«ямой форьш втнх'ь благородвыхъ пл1яв1Й по501!йгс1 илеяец!? очеввхло, 
но пррвыхъ, чтп ОНИ исгуть ьбкаруясить-ся (по ярпЗвей м+Р 4 до сгхъ 
пиръ) дашь ; ойСьнз не.1НЯ<штвлы1аго иеньшивстна людей^ и, оо вторых^, 
^то зто вЛ111111е а&^с^Еи^I^I^ва^тся иипсе не саивк^З' шеивнтоиъ полоыогл 
11ЛИЧ'ен1я. а т4мх эдемеитоаъ, сод'ЬПстнуисцякъ рос17 сс^идарпостн идя 
с^Э'IIаxе^п•аыx'^ пршп.ессои'ь, съ воторыми ню Едечен)^ йввтвлвтся. 

Родительская при впзанн ость двлябтся — опять-гакн психо- 
лошчес1си — «где боНе сильвыи1> и идодотворньшъ источнл- 
конъ ал.ьтрулстичсскихъ а|1)фе1(тов'Ь. Лривьшш! заботиться о 
другомъ существ-Ь помимо лнчяиго интереса — и даже, 1асто^ 
йт. IIротнрур^^шI съ посл*дш1мъ ^ выработа1ась и могла пы- 
работаться лишь на дочвЬ втой яривязавности. Но соцюло- 
тческое ид1яте ен обнаружилалось всегда — и почти иа могло 
обиаружив&тьса иначе — въ ярямомъ протиьод'Ьйствш расшн- 
рен1ж1 обществепЕой солидаряоста на значптсиьное число осо- 
бей. Какъ толь!:1> проявилась попытка сплотить въ живой ор- 
шнивмь дружину, народъ,. нащю, государство, немодленно 
возникъ антагонизм-ь мь^жду &тимъ сплочйшемъ и аффективною 
связью родителей съ детьми. Ваосл'Ьдств1й, семья, на сколько 
въ ней осуществился алелентъ этой аффективвоВ связи, точно 
та11Я!е какъ и связи, опирающийся на половое влечеше нли яа 
нротиву положен! в «своой> семьи и ея эконоияческнхъ правъ 
всему «чужому», входить всего чаще въ борьбу, квеъ съ йо- 
лЬе глубокой) солидарностью, такъ п съ служешвмъ идсЬ. 
.Тишь въ исключительныхъ сяучадхъ сильнаго рагвит1я ео 
участнвковъ, семья, съ ея крЕвязаваостзыи, становвтся цен- 
троиъ 6лагопр1ЯТЕаго вл1ян[я яа общество, но при эгоиъ с(^- 
мейная связь есть лишь совершенно случайный фантъ, и вся- 
кая другаа форма сбляжев1я сольно развитыхъ лнчностоЗ 
можетъ сделаться эдергичесгшмъ ценгроиъ развиаавзщаго 
шаншя. 

Важную соа! о логическую роль играла семья во во* эпохи, 
Еакъ влиятельный органъ, связывающШ посл'Ьдоватсльвмя до- 
1шл1шя и въ значительной степени обусловднвающЁ сгоообъ 
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Д'ЬЙст81Я отаршаго покол1я1я на иладшбс. Но, во - первьпсъ, 
. аам1)Тить, тго не существустъ прямой и непосрвд- 
■ . . -^мл связи между ролью семьи, какъ воспитательваго 
и{ 1и11а. 11 родцтельсцою првпяз^ьнЕОсгью, о которой зд'Ёсь пдетъ 
р\>ць. Воопигательиая роль въ заа^втельвоаъ чнсхЬ случаевъ 
л11Йствительно фактически приеадлешить роднгеляыъ въ бй- 
.\\.к' иле меаЬе значительной степени, но и тогда, когда это 
было гакъ, рядояъ съ зз\яя}чиъ родителей им^ли м'йсто и 
друр1о элементы: а въ историческое время каста, государство, 
□иркойь и т. под. нам'йрввно захватывали въ свои руки вос- 
ши-агельйую роль, прп чемъ чуть-лн не въ атомъ наиравлен1ц; 
пио логическое рщзви-пе педагог1н. Во-аторыхъ, при разсио- 
тр'Ьтя отпосгетя сеаьи, какь органа воспвгак1я, къ общи- 
ствен1п.шъ прои.еосамъ, надо помаять, что сеиейние восиита- 
Ше (тачно такъ Жб, впрочемъ, какъ восхшташе подъ вл1ян1виъ 
га'^ты, государства, церкви* а т. под.) было эломентомъ охра- 
воаис существующаго обычая гораздо бол^е, ч'Ьиъ поточни- 
шиъ его передМвй. 

Шъ всего оредъидущаго сл4дуотъ, что родительская прн- 
мланвость иожетъ, опять-таки, лишь въ искдю<1йтельвыхъ 
слупаяхъ^ быть бдагоцрштдымъ меивитоаъ въ областд воспя- 
тавш« я втотъ элеменгь молодому нопол'Ьнш всего чаще при- 
^ходитоя черпать взъ другшъ иеточняковъ. 

Вс^1 поколотя, въ яхъ ц^онъ, васпатываптея гораздо бо^Ъе Ы1я- 
[111611% среды и л9а1иод^йств1еиъ сверстниБовъ, чЬмъ ввпосредствев- 
оынъ ид1аа1вяъ радлтедей. 



Прямое аффективное наследство зоологнческаго М1рь (^яе- 
чеше къ общежит1ю, вяечешо подовое л родительская забота) ^ 
иесьма влзвтельное по отношен]ю къ дсахологическимъ про- 
двесамъ въ особяхъ, оказывается едва-лн особенно аначи- 
тельныиъ мотиБоиъ социологической эволюцш, благопритной 
для роста солидарности д созватвяьныхъ цроцеосовть. По этому 
побуждешр иъ ййй приходится искать въ т'Ьхъ чисто-живот- 
выхъ потребиоотяхъ человека, который нельзя не нрйзнать 
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злсы одного в того же процесса дволющи. Для научкаго по- 
нкиашл истор]и имегно эти потребдоста получаютъ особен-' 
лую важность. 

Отъ слоя основныхъ йотребйостей, восходяпщхъ къ зоодо- 1 
гЕческому м]ру, приходятся отличить слой потребностей ере- ' 
менныхъ (иногда патологи чоскихъ), возникающихъ я атрофи- 
рующихся ьо ВС* пер1оды доисторической и исторнческой' 
ЖИЗНИ; а также упомянутую передъ этдмъ потребность рал-\ 
ештя, съ полвлешеыг которое наш!нцется хизеь исгори- 1 
веская и которая, за1'Ёмъ, обуоловллваетъ бсЬ фазисы по- 
с Лидией. 

Н^когорыл основным потре^5Е0ств, большею частью общ^а' 
чедов'Ьку со мвогими животными,, приходится допустить у дю- 
д^и уже при самомъ выд'Ьлеши ихъ дзъ м1ра приматовъ. Та- 
ковы б1ологичиок1Я потребности питатя^ полового соео- 
куплвнгм и ухода за бптьми- такова соцдологячеокая по-г] 
требнйсть безопасности, уже наблюдаемая у всЬхъ живот- 
ныхъ, у которыхъ сознан1е пробудилось въ н-Ьсколько опред^-' 
дежвой степоал; такова, наковецъ, потребность въ паслаждёша 
ео^буждешемъ нервовъ, усвоенная едва лд ее всЪив суще- 
ствами съ бол-^е выработанною нервною спстекою, потреб- 
ность, къ которой приходится отнести, кавъ одинъ нзъ ея' 
чаотныхъ случаевъ» удоволъатвге общежитья^ обусловли- 
вающее нравы вс4хъ обществеаяйхъ животныхъ. 

На почБ'Ъ этпхъ основныхъ потребностей развивается, уже 
въ процессе доисторичесЕой и исторической &волю1цп ибщест&ъ, ■ 
слой врементлхъ потребностей, входящихъ въ разрядъ того,, 
что фигурируегь въ этой эволюд1а нлкъ историческгл кате- 
*орш. Вл1яше, ПИИ обнаруживаеное на (}>ормы культуры и на 
работу мысли, бываетъ огромно и продолжительно, такъ что 
часто засдовяегь отъ изсл^дователн а никогда не прекращаю- 
щееся д!11Йств1в потребностей основныхъ и исторяческущ роль 
потребности развлт1я; однако, внимательное язсл^доваше 
обнаружйваеть въ пнхъ лишь пре10ДЯЩ1е, бол'Ьв или мек^е 
сложные пр1еиь1 для удовлетворешя только что упомявутыхъ 
двухъ сюевъ потребностей. 
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жнйОтнягО} и самниъ вдс^альвымь р^^ботямг «(ьтсля, и оаыымг 
героиаескимъ подвш'аит.. 

Это была, зигЬмъ, потребность трч.т'^еп-т индивиду- 
лльнай бе^спасиости. Оыа ^(Ы|^аботI^ла уж1^ къ итдЬльиыхъ 
жпвотныхъ органы оборовм а наиадо111я, нпстиЗБТы самосо- 
хравенш и улор-кзтя добычи, форми общежЕ'ПНт которыа 
удовлетыоряш этемъ гшстинк.тамъ особн путемт. удавлстворе- 
шШ ихъ въ коллеЕтивномъ ц-Ьдоиъ. Она же въ челов'Ьчоств'Ь 
лолсторачоскомъ и исторпчсскомъ обуслоьила 9волюд1ю поли- 
шичвсхоА жизни сои,1ал[.нь]хг органиэмопъ. г)та политическая 
ЖЯЗёь обЕцестаъ обваружилась аъ способах^'Ь ухранеиЬ! еъ нихъ 
«врренняго цор11Д|;а, въ устроуши ва1т1апкъ форьгъ еоли- 
дарвистп; въ пр1вмахъ успЬшнаш хищничества по отношен1Ю 
къ другим'ь ао.тл^'ктивностямъ; въ борьбЬ аа власть. Но къ 
пей же прцнадлежалги вг цдзднЬОшее время предела в лен ш о 
арала:&ъ и обязаиностяхъ дичп(ч:-т н коллективности ллч- 
востей: ныработка ндеаловъ политической свободы и солидар- 
ности иг разпыхъ ся видахъ; изсл*дован1е гЬхъ вшьшнахъ 
умовШ обществе Етгой жизни, которыя служили или моши слу- 
жить убеуиечеЕ1ю за личностью ма.твр1а.111|Еаго благооостояит, 
ко^монЕиости вырабатывать свои увЬждеа]я, воплощать ихъ въ 
жизвь в осуществлять идеалъ с«ободнаго развцт1я я солидар- 
ности. Наконедъ, эта жр лолитцчесная жизнь обиаруживалась 
И въ амвприческихъ илп иаучньтхъ поиыткахъ фактически 
перестроить существу№Щ!а общества сообразно упомянутымъ 
идеаламъ, путвмъ реформъ илн роволюцШ. 

Вто была, аакоаоцъ, потребность въ нервномъ возбуж- 
с1ек1и. Сначала неотд1иимая оп. внутрепнсстныхъ нобуждешй^ 
она ародотавллотся йъ формЬ наслаждснШ обжорствомъ или 
псловыхъ в ш\ъ ббзобразныхъ и^вращенШ, какъ единствен- 
ныхъ средстъ украшать тиэпъ. Но довольно рано нервнал 
система чалов^ка обращаеть для него въ удовольствте самое 
обл;еп1в съ другими людьми ели даже съ прирученвыми жи- 
во^'выии; она зпакомитт» челов-Ька съ зкстазомъ, вызываемьшъ 
ве только оцьявен1емъ, но ритмическими дви}кен1нмн и зву- 
шши; съ авдтаэомъ коллективнаго аффекта въ нграхъ, иразд- 
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ВЕСЫ одвого и того жб процесса вволющи. Для научнаго по-' 
нишашд всторш имевло эти потребности пояучаютъ особен- 
ную ъагность. 

Отъ сдоя осноаныхъ потребностей, восходящихъ йъ зооло- 
гическому м1ру, приходится отличить слой потребностей ере- 
менныхъ (иногда патологическнзъ)» воаникаюшдх'Ь я атрофи- 
руюпдрхся во вс^ лер1оды доист'орической о исторической 
ЖНЗЯ1Г; а также упимянутую передъ этииъ потребность раа- 
битгя, съ иоявлЕшемт, которой начинается жизнь истори- 
ческая Е которая, за1^иъ, обусдов;шваетъ всё фазисы яо- 
сл^днеЯ. 

Н-Ькоторын основныя потребности, бо1ьшею частью о6щ]а 
чвлов'Ьку со мвогвмя Ж11В0ТЯЫМН, приходится допустить у лю- 
д^I уже при самомъ выдйленш ихъ изъ М1ра приматовъ. Та- 
ковы бшлогвческш потребности питан1я, полового совО' 
купАвшя в ухода за бгьтъми: такова сощологическая по^ 
требность безопасности, уже наблюдаемая у всЬхъ живот- 
Еыхъ, у которыхг сознаше пробудилось въ н4скодько опред!- 
донной отоЕввн; такова, накоаецъ, потребность въ наслаждеши 
аозбуждепгемъ не^воаъ, усвоенная едва ли не вс4ми суще- 
ствами съ бод^е выработанною нервно» смстеиош. потреб- 
ность, къ которой приходится отнести, какъ одижъ изъ ея 
частныхъ елучаевъ, удовольствьв общваюитгл, обусловли- 
вающее нравы в<^^,x% общественныхъ животныхъ. 

На почв15 этихъ осаоаныхъ потребностей рагвиваетсн, уже 
въ процесс4 доисторической н исторической эаолющи обществъ, 
сдой аременныхъ потребностей, входящнхъ въ разридъ того, 
что |^вгурируетъ въ этой аволющи какъ историческгя кате- 
горъи. Вяшше, ими обнаруживаемое на форлшг культуры а на 
работу мысли, бываетъ огромно и продолжительно, такъ что 
часто заслоняетъ отъ нзсгЬдователя и никогда не прекращаю- 
щееся дМств1е потребностей осаовяыхъ а историческую роль 
потребности развитии; однако, внимательное изстЬдоваЕ1в 
обнаруживаетъ въ нихъ лишь преходянус, болЬе иле мев'!^е 
сложные пр1еим для удовдетворешя тодько что упомянутыгъ 
двухъ елоенъ потребностей. 



ГЛАВА IV, 



Взаим0А^йств1е потребностей второй группы- 



Три точки лрпшя. - [Ихь нитминее рао7Ьрострапенге).— 

йчки яртъшяг »л!Ономическаю мшпергализма, иреобладант 
■>лити'чеотьхъ побуж^денш; господства идей. 

Три пргема сра^ненгя, — {Ихь опраеданг'е). — Бол*не ран- 
или проя9ленъе.^0ов7поряемпсгаъ. 

Мотивы еъ тюху царства ооаианныхъ интерг-совъ. — 
(Нео6о:одиМ'1С7ПЬПровгьр^:ц въ каждомъ случал). — А1отивы 
п предшествукщге и въ послгь<)ующ1е перюди.^Роль со- 
ананпыхъ тюбуждснш). 

Иоетпряемость нер^итхг воз6уждеп%й. — {Жиеотные и 
тара). — Уалеченге аффектомь и сила идей. — (^Дад- 
стромтчгл" вкономическоло матер^ализма). — Возможноапь 
щреобладатн потре^'Ности нер$нмхъ во^бужденгй. — (Вей- 
аемрюпь).— Иеизбгьзкныя лотческ^л послукдотвья.- -Но^ын 
общественыия силы* — {Иримпрл). —Результаты, 

Такяиъ образомъ вс1» три основныя потребностя последней 
гр>чшы выстуцаюгъ какъ ыогуч1й двигатеяа эволюцш пеловЬ- 
<1ества. Однако, вхъ Бзаникыя отдошевШ въ прододженш раз- 

1ЧНЪЕХ'ь перЗодовъ его жлзня составляютъ нменно въ наше 
крбия одннъ изъ спорныхъ воиросовъ ||[;ндосуф1|1 исторш. Со- 
псставинъ въ главныхъ чертахъ [1опыт1ш состроев1я посл'Ьд- 
веП съ трехъ раз-шч^ныхъ точекъ зр'Ьн1я, обусловлййаемыхъ 
|[редпйЛОжешемъ исЕлю^лтельнаго или р ад опально "Преобиадаю- 

1Г0 господства въ ис'горш того иди другого изъ трехъ 
осповаьт* побуждений ра13сматриваелой груааы. 
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личностей, способшлзъ наслаждаться развит^емъ в вырабаты- 
вающимъ потребность разоитгм. Этой грушхЬ будегь зд^сь 
ярисвосно наз&ан1е инт&ллтепцш и она выступаетъ какъ 
двигатель оознательнызсъ взм'Ьнев1Ё культуры въ противупо- 
дожность неиреднам'Ьрвннымъ ея изм'Ьнещ5Тиъ, до гЬхъ поръ 
вм'Ьешлмъ «йсто- Ея ^I^%^^~переработна нульпщры мшсаы^. 
Съ началошъ зтой сознательной работы начвнастсл истори- 
неокал жизнь чедов^чества и въ 11роцесс11 переработки куль- 
туры мыслью эта ттпь обнаруживается. 

С-ь принятой зд-Ьсь точки зр'Ън1л мы ечитаемг себя въ 
прав* допустить сл'Ьдующи полозкени: усвоед1е личностью 
потребности развитая составляет-ь характер встлческ1Й признакг 
вступден1Я этой личности въ историчкстсую жизнь; выра 
ботЕа въ обществЬ интедлнренп,1и въ гаконъ раам'^^р^, въ ко- 
торомъ она способна оказывать вл1Яеш на обществот есть усло- 
вие вступлошя въ ату жязнь даннаго общества; гКмъ саиыиъ 
для всЬхъ обществъ и для тгЬлаго человечества начало исто- 
рической жизни связывается съ фадтоиъ выработки группъ, 
способнахъ наслаждаться развииемъ и ощущать потребности 
въ немъ, какъ бы ни было фактическп трудно установить для 
разяыхъ Еародовъ хронологически моментъ, когда вто собьгпо 
им-Ью М'Ьсто. 

Сознательное стрешлеше участвовать въ историческоИ жизни 
челоБ1>чесгва и даже сознательная потребность развитая, обусло- 
вливающая для личности я для общества ветуплоше въ 
эту историческую жизяь, были явлсшями сравнительно позд- 
ними йъ челов'Ьчеств'Ь вообще. Когда эти явлетя ноглн вм'Ьть 
ы'к:то, они обнаружелнсь въ иеиьшмпств'Ё сравнитсльЕО-незна- 
чительеомъ. Можно въ нныхъ случаяхъ наблюдать, въ другихъ 
угадывать, чтб именно придало этимъ явлен1ямъ историческое 
зжачен10. Дри н-Ькоторыхъ благопрштныхъ для этого уело- 
б1Яхъ, интеллигенцш данвой стравы д данной эпохи съув[%да 
сделаться истораческою силою в обнаруживать свое Д"6йств1е, 
какъ додобвая сила, на большинство отд^дьнаго обществ», а 
зат^иъ и на влиятельную долю челов'Ьчества, До выработки 
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ц ЩЫи'^ Но были ли надъ нею возиедевы идейаыя «над» 

икн> тахЕллескцхъ изобрЬтепШ и научжаго пониматя въ 

. усцЬх.» (шЬс искусеаго хищничества, аъ ввду эсгети- 

'^ мрйвитвеанйй и философской идеализадш для опранда- 

^. маг.са«л « прелъ самнмъ бозсозиательвыиъ хищви- 

жшъ госаолс1ва одиихъ надь другими, при шшъ акопол/и- 

чеелеал вгсплуатациг яйлялаг.т. оы лить одною иаъ формг по- 

Нельзя дн, съ ивой точки зр1ш1я, днЕЕустить, что, иодъ 
мнвыми прииципами, Еоторыни руководился развитой пе- 
'■■иъ, дежпть удовол'ьств'ю нер'вяаго возбуждушя того самого 
' нтараз.ги свойства, которое искалъ пцрвооытвыЗ дикарь 
1П. акстаз-Ь военной пляски, и что разнообразные аффекты 
"тд составляютъ, оъ сущности, всю подклядку эволющи 
"лпа? Ке были ли дягл& цродуктами стремлен1Я гъ 
•п фориЬ нервнаго возбуждензя ори посредств'Ь гЬхъ иди 
п:гь 1гр1'дстаплее1Э, ттривлекатуяьвыхъ али грозныхъ обра- 
щу;. 1., идейныхъ аффектовъ— и вел11к1я всторическ1я движен1я^ 
зтастическзв м1рн, выдвинутые миеолог1яын на покловея^е 
!|7еству, а подвиги жестоквхъ и безцервионвыхт, иоб!- 
иъ борь&Ь шежду народами, и с[1екуляц1Ц экспдуата- 
зроиъ, йоторьш создавали и соадаю-и. громадный централи- 
зафя 1саяиталовъ, вызываютъ ужасающ1я катастрофы крахоБЪ. 
■"'ПО тому какъ къ отому источнику возводнтъ свои труды и 
■Ш ученый въ сI^оей лабораторш, и вдояновонный худож- 
ь въ сиоей мастерскоВ? Не выросло ли разнообраз1е поли- 
пческвхъ отношенШ ыв2Еду дгздьми и народами изъ мв»ев- 
т,м\го жулаюя наслаждаться ввдплгыжи формами па1ионвн1я 
. I дч[1неН1я. й соособовъ экономической 8ксплуатаЦ1н — ъъъ 
ием«>втарнаго васлан;двн1а соянашеыъ своего могущества и 
1'|/,'Н1:1Жностып выказать ого? Нр лежитъ ли жажда наолаждеюя 
'чъ и чужймъ аффекгоы'1 вь осяовФ) ве только гворчестиа 
.1:нциа, рЬчи долитпчес];аго оратора, но и въ основе дтЬй- 
<:: В1Й всякаго историческаго деятеля, Бодутцаго за собою 
шволЕОВ&ЕПую толау цд битву, на политическую револющю, 
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Ез шкаяыный иодвигь, ва спвкулящи и1{Ц1ЯЫИ воваго Оирнсе* 
ваго пр11лир1ят1я? 

Эти три тео]1)и имЬютч. весьма различную д1шийсть идя 
научнага по&иманш зволюц1и <1слоБ1|4еитаа, но длл точннго 
яхъ сравнения приходится обратить вш1мав1е, во-аерыхъ« на 
сравнлтельБО бо.гЬь илл иев'Ье равнее появлеше трехъ упо- 
илнртыхъ освавяыхъ по6;ждсе1Й, лежащихъ въ осаовааш 
атихъ теор1й; ' во-вторыгь> на сравнительно бол11е шш мен-Ьо 
частое ихъ повтарвЕ^е въ жизни и бъ иыслв человека; въ 
трвтьихъ^ яа б6дьп!ую или меньшую необходимость эволулии 
игь шол'Ьдоватйлшыхъ фазисовъ^ прл ^емъ эта зволЕ01йн тре- 
бовала болЪе яли мен'^е усиленной работы ыыслв; 

ЧЬиъ равна обнаружппадаьь т« 11а другая потребность въ »во- 
лштаи жиш>т(щго яЦл, тЬиъ пр(1чвф|; ова должна йыда. устаркдпитьсн 
11 тЪ»ъ 1>с1-1е' сущбств^вть освоиа»111 ее орпппиать гваитатическа^ как-ъ 
|10Т1В1> дфйств1Й Осо&и во лс^ 11(>ЁЛ%ду1о1111е иврЕоДы. Ч^-^Ъ чаще одя 
воввра111,ает1:я, т^мъ бод^е вя вве изцраилвва работа ныслн я иотоиу' 
она ии^вт'Ь бол^ь юавсовъ быть иотнАонъ д%дте1(>востн . Ч^мъ оЪ 
бо1ыиею веобходииоБтыо аоваа фориа ооыаружеыш потребности выте* 
Бв^^^ъ изъ ста[>ой, в ч-Ьмь веи№'Ь»н'Ье для этого работа ыипли, тЪиъ 
опять тажв, онп станопател пр11еычи'&& ддя особк. 

Въ зоологическонъ И]р4 хготребносгь ыъ ллщ1 является 
всего ]1ан'Ь<з, на первыхъ же ступеаяхъ сущвствова11!Я орга- 
визмопъ. Лотребтвдоть нервааго Еозбуясдев1я со&ствеяно слЪ- 
'довало бы ошестп, по смыслу слова, къ эпохЬ лоявлоиЗя 
нервной сдсгемы, но такъ какъ различен1в пр1ятнаго отъ не- 
пр!ятнаго обнаруживаегсн, повндимому, у самыхъ аизшихъ 
организмоБЪ» а воловыя влечс-нзя— при первоиъ же [шздЬленш 
половъ, то приходятся, иожетъ быть, допустить, нервное виа- 
буждеше, а. следовательно^ потробвость въ евтаъ, даже тлиъ, 
гд'Ь нервные элементы еще не отд-блЕлись явно отъ другнхъ 
влемеатовъ прогонлазмы. Потребаость охрапсн^я базопаояости 
продполагаотъ уже н-Ьсколько васшее развпт1е» а Е01'ому ея 
проявления сл'Цуетъ отнести иъ сравнител^но-поздаЬйшему 
времени; однаап, ш оо нель;1я не призна'1ь на столько раннею. 
что в'Ьтъ НБобходлмостл лепрелЬнпо ввести ея самостоятельной 
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праяБлеп1в на друпп, бод11е ранЕ1я добуждошя. Челов-Ькъ 
должон'1. бьиъ унаследовать отъ своихъ зоологическихг пред- 
КОВ'Ь всЬ трп уномяпутыя оснолный потребности, КЛКЪ ВПОЛН'Ь 
вырабп-ганныя; слЬдинагвльво, на осоованЫ болЙв нли МРН^е 
[онвяга ияъ первоначальна го появлешя в-ь зоологнческош. 
м^р*, ц^шхидптся признать жхъ иало-усгупающами одна дру- 
гой, КаКЪ мотивы 11ВЛ0Н1.ЧеСЕ11ХЪ Д'ЬЙСГВ]Й. 

Соксртсвно ИЕое приходится зам'Ьтить о повторяемости 
собужденИ!, обуслоплцваемыхъ тремя упоияиутымд хштреб- 
&ОСТЯИП. ГГтробвость въ ешд% въ втоиъ отаошенхи без- 
условна 11р1!облада(!ТЪ надъ двумя другими; следовательно, а 
ргшг! можно допустить, что т^ комоинацш бюлогичесвихъ 
»лемен'говъ,^уЖ13 на ранннхъ ступеняхъ проявляющихся кякь 
вле.менты нероные^ — которыя обуслорливалп мысль о пищЬ и и 
ряд11 акошашческпх'ь преде гавлсшй, иошп")Й, привычекъ, аф- 
фоктоа'ь я С41>:кныхъ интеллвктуальныхъ построчтй, доласньт 
■'ыли развиваться и укр'Ьдиться сравнятйльно быстр^Ьу и ока- 
.(Ыпатг. въ больпшнствЬ случаевъ прообладающсч; вл1яяш на 
д+.ятел|)Вость и на работу мысли особи. Потребность обезпо- 
яцв1я себ-Ь матер1ально-веоб50дииага прясутствуетъ почти не- 
ирер1ДБН0 иредъ воображен1еыъ самаго неразвитаго дикаря, 
Иокол'Ьше за поколйшеиъ должно было направить свои за- 
боты почти псключптольно на д-йятельносгь, сюда относящуюся. 
До этому аеизо^шно, наиболыпая доля первой техники, пср- 
выхъ групнъ обЕ^чаевъ, первыхъ о6щественяы1ъ связей' и 
периаго р;1IС(Iр^.'д■^л^^Е^я функд|й между особями, соединеаньшя 
[)№я оотдежлтш иди для коллективныхъ предпр1ят1й, должна 
была пронзсйти подъ пл1ян1емъ первоначальной заботы объ 
акояомичесип-необходимим'ь. Забота о безопасвостя не могла 
ве прояйлятьсн гораздо р'Ьжо, въ 11аквхъ 1(юрмахъ мы пи 
иредставлил! бы собЬ первоначальный быть двкарей. Въ пе- 
р1оЛ1> же историчесюЁ. когда, легальный строй [общества до 
и'Ьнотирий етспени сд"1шалъ заботы о личной бвзопосностя 
■:11Язпительно еще бодъе р-Ьдкиыи, работа ньзсдн я даже жиз- 
роцпая деятельность, на пихъ направлевнуя, воизбйскво еще 
^Исаьшилпгь, сравнит*;льно съ гЬмъ, чтб трсбовало^зь отъ чв- 



"3 



— за- 



дан уснЬха въ 8Т0Й борьб'Ь эти два надежный оруд1я: солы' 
дпрное общежипае и раэыиг1е сианатвльпихъ процеосовъ. 
Поэтому понимаше нсгорш ноч^ти эсизбЪжйо ставотъ себ'Ь 
основною задачею шслЬдове.те фазяссвъ еволюдш солидар- 
ности въ челов-Ьческягь обществахъ, фазисовъ развитЫ со- 
знатильныхъ процессовъ въ личностяхъ, и ягаешй взанмодЬЙ- 
СТВ1Я этихъ двухъ осЕОБНьтхъ элоыовтовъ асторической жпзнн. 
Для научноч|)11Лйсо1{)ск.аго лоииыан1я истор!!! Ернходвтся искать 
р1зшешя вопросовъ: въ какомъ отяошйии течев1е собыгШ 
могло находиться въ ра^яыа зпохя — и дЬЙстешельво находи- 
лось — къ росту или къ ослаблен»» общественной солидар- 
ности, кь образовашю^ ск.р'Ьцлен1ю и распадешю разныхъ 
общ^зственныхъ союзовъ? въ какой степени оно способствовало 
усилешн! и уясяевхк! сознателъпыаеъ процессовъ въ лично- 
стяхъ? въ какой м'Ьр'й могли способствовагь или мешать другь 
другу указанвия два явлен1я: 1тзм1нсн1я формъ и стБиенв 
солидарности обществъ л роста или оелаблеп1я созиательпихъ 
1грои.|^ссовъ при учасття личности въ оби;ественЕаЙ жизннУ 
Сущс(1таеян'ЬЙ1шгаъ алементомъ цониман'ш истирвческаго про- 
десса оказывается отйошен1е отого продесса къ только что 
у1;азанныйъ двуыъ повят1я.мъ. 

Прежде всйго приходится заи'Ьтдть, что исключительное 
шш даже вполн'Ь преобладающее вл1ян[е одного изъ этнхъ 
историчеокихъ двигателей способно вызвать въ обществ* ва- 
тологическтя яв1ен1я. 

Потребность соллдарнаго общежнтщ для успЬха въ борьб-Ь 
за сув(еотвоващв вызываетъ достоявно-возникающсе въ об- 
ш.сствахъ отремлежю къ созданш такихъ формъ общежит1я, 
которыя представляли бы возможяо-бйльшуш прочность и воз - 
можно- меньшую необходимость въ нзвгЬнеаих'ь я В7» перед'Кл- 
кахъ, Изъ цотребяости солидарности вытевавтъ иостояввов 
стремлое1е къ гисподстау аевзи'Ьинаго обтчан, къ устааоале- 
шю обычныхъ формъ быта и вообще къ подчинеяш индиви- 
дуальной мысли и деятельности устанавливающимся фориамъ 
, общежпт1я; иначе говоря — къ формамъ культуры, въкогорыхъ 
госпвдствуетъ наклонность къ застою. 
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Тюягь вл1Я1иомг борющиюл групиъ прогр^'сспвноЯ. реакщонной 
и консеридтнваоН иателагенцш, ^а которыми неисторикгсмо 
алезиш'гы общустпа гали очеаь часто по прииычк'Ь или по аф- 
фекту: въ н-Ькоторыхъ же групнахъ руноводтцей интоллйгеяц1и 
мотииы поишнчеокихъ интересонъ могли нрвопладать нядъ эео- 
■имич1'СЕИын, точно также^ какъ, вь других-^ случаахх — о Ч(.'МЪ 
сейчасг будоп. сказано — гЬ и друНе могли уступать лдеПныиъ 
аф||ьек'гамг или убЬждвюямъ. 1'азъ же господствующая въ дан* 
вймъ случае группа лнтиллш-снцш действовала подъ иод-об- 
ныип побуждешЬшц, научное [юяиыан10 асторш требуетъ взв^- 
11гавг1те> гооподстиОЕЕава!!^ 1]ибуждои1я по ихъ реальному зла- 
тишю въ разсматршиемую эпоху. 

Кол^чво, возмота<), что даано^з проявление полатичеся^го иотибя въ 
форн^ нффектд или пролукаиобй тво^пв, могло пи-Ап.весознаануюзхп- 
вомичесную основу, тачао ■г&кх.е, калъ его гипотеткчески иожцо С[>(>- 
вгя ял процессъ ЛИЧВ11Й психоюпв, на чното-б1ологичесайе Етобужде- 
те я т. пол,; «о им раэсвотряыъ оаже, оаскодьво аодобиое росхож- 
цШ^ аъ далевииъ праяиваиъ — гйпотетлчесЕВ в фшосэфСЕв влегда 
ьооиожвое— ви'Ьетъ нйучвый ж:вра5тер'5. лвшь въ иСI;^в)чртельвтс']| о6- 
стовтлльстилхъ, когда спин ИС10ЧВ1Л[И ваводатъ ппсъ на подабное аАъ- 
ЯСи^и'е; въ огрлмаот же ^ольшанстЬ'Ь |;1учле1)ъ, научное понвиаа1е 
&гт«»тся лъ сфер11 Б01леЕтнв1ШХЪ оатвресовъ, а^'^аитсЁ-ъ^ уо-Ьждй91Й 
а а;1в11ну)3],<^ствении оо^наииы^ котивов'Ь, т^иъ бож'Ьб^ что саи&^ форяв 
(»ив11Л1а «отивояъ историчесваго процесса сов реле аы ива во хаи&кте- 
рцлуегъ апоху, незяпнслмо йтъ бол^е глу^юккхъ, вДЕвообрязных-ь и^И' 
чавъ, )[^йст|овг;(!Ш11хъ аъ рдпвыя апохл, Такг^аяпрям^&ръ, эковоикче- 
С&16 «отнвы ересгоиыхъ воХ'йДйБЪ п ковяанстадорвБЪ Лисрвки л Ипд1В 
иогдк Оиггь сходпа, во дая аааи кайся разницы аиохъ ыажна вь осо- 
Аяиаолтв раанкца нлиъ созианииал т^бужцвтй. 

Штр^^бвость нервны^ъ возбужденШ, гочяо га1;^ке, какъ 
пот}иЮносТ1. бозопасностя, лроявлается гораздо р'Ьжв. ч'^.мъ 
иотреоаость 1л. плп;'Ь, однако ь!два ли можно столь же рйши- 
тольно, какъ для првдъидущаго, оказать, что для оя ирояЕдо- 
вЫ. вообще говоря, есть всегда основаше искить пркждо всего 
шлииы, ки-лорыи зд'Ьсь вообщо назиапм люномическими, и 
тЬжь мвВ'Ёо иотивы полнтычвскге. 



Уже у пвуаовъ потребность полового вве1ля[двв1в господствует* 
11 [цъ иотррпш'стыо '1вмалсноотп а ведегь часто кь но^даи^ю уые- 
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ченвыхт] свицорг <^01'&е сиъвою |;&ико1э.'-УЕра1Пев1& предшестоопало 
по ио-Ьн(ю болишинства иво'Ъданнтедвб, ом1яи,%. Лрнвлекатедьцое, у 
дика^)» СЁ, с^ибию д:ЬлтЁЛ.[111СТЫ» тдержниа.ющнх'ь центрпвъ, ''*варра* 
статно оввлывавтся прео'бладцюшллъ Ее '1'охько иадъ иредусрготрнтедь- 
Вйстъю. пб даже вядъ непосредстввнрок! фил|ологвчвс1сою цотрЁ^- 
ность70. -- Стоить, иожетъ быть, ;(вм|11»а, тго у мипгтиь дмккрей, 
даже ва с&ной пя81ПЕ!'|1 ступени рк:ш?т1я «{гориЕ! наслиясдви^У, пред 
5сиутрительиг1ст1., трейу«|ща>1 обв:1оечен1я сеп* пищи ва будущее, усту 
паетъ синит беаоойрляиынъ п|1йявлев1д>1ъ насляхденйа обжорствьмъ, 
яогдв пстребнййшь пищи ука дйннп удо|1.?отворВ11а. 



Во всо 1фодолж1'Н!е историческихъ перюдовъ болыпансгво, 
остающееся вн'Ь псторш-а иногда и бйльшап вли меньшая 
доля яовьшинства интеиигенщи — подвергалось очень часто 
увлечояшмъ коляективЕыхъ аффьктоьъ, тъ которыхъ виякШ 
раасчегъ «акихъ-бы то ни было реальныхъ интерссинъ, эко- 
но>п|'1еси11мъ пл» цудитнческихъ, исчеаалъ совершенно. Ка.Еъ 
только началась и(;торичес11:.ал жиэнгь в личеость выработала 
ст'соиность иротпвуположигь себя окружающей ее общеотвси- 
ноЙ сред'1;, появились и гругтпы, для которых^! интьресь! ири- 
аи«алн ф'*рму уо'Ьждешй; вырабатывались и уб'Ьжден1Я неза- 
висилкзя ыи интересов!., иногда даЖ1^ нраждебвыя имг; о 
эломентъ ниранаго возбужден]я идеею, каково бы ни было ея 
первонача-иьное проясхождеше, въ лвчностяхъ и вч. групвахъ 
иногда иоложптельво преобладалъ еадъ элвментомъ разсчота 
интсрссовъ, въ тсмъ «шел* и ннтересовъ еконоиическнхъ. Ко- 
нечно, при слаОомъ расяросграненш нравственяаго развит1Л 
вг челов'Ьпеств^!, огромная доля событШ была обусловлена 
борьбою цЕтересонъ, а потому псторнческоо вл1явзе нервнаго 
воабуждежш идее») ойааруживалось въ р'ЬдЕихъ случаяхъ и 
било настолько слабо, что до сихъ поръ нсторпческге иер10ды 
въ огромн1>мч> числ'Л случаевъ предотацляютъ да;кв коллектив- 
ные аффекты II пдеЭныя црюбрЬтаюя, сакъ «надстройки» 
надъ акономическимъ двнжен1емъ.- Это еще иоразлтельнЬв 
проявилось въ посл-Ьдшй пср1од1» господства капитализма, 
когда и традищовньгд п пдейныя ио&уждеи1я прежняго вре- 
мена отулювадись оредъ порьбоЛ Елас(.^он'1. и она стада чуть 
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лп НС сдияственнииъ мотивоит. вС'Ьхъ явлоаШ обшествепноЯ 
жы-аип, ии&югцпхъ н1зсколько обширное расаристранен!!?. 



Можетг быть ниввяо фаБткчеоБов наб1юдБа1и с»прйчвпп"<й жнапн 
1'Д'й ц^\(Iе'^ъ^^тез\^\^о труа.по тгяйтп К!1к1я-знбо -гилпштедьимя ярлвшж 
нциа^ чуяАия рывачапиу вятересу, иызиадо, кикъ ввп;!^^^»;» «аад- 
лтройву», <:тре^1лвн1<! у'[«пихг содЕол&гов!. н 11стг)р||1071ъ первпоенть 
соя;1с11вва'1в иаиъ и о что поклю^гчпелшсе госиопств» эковоиачесиихъ 
НОТ! ооць, Бявъ на зпохи, когдз э^в»еI^тъ гссполстла обычая, де;^а11п- 
гямпго 0Т1. ж-лки1:г> созиаопыхь иди несо;>ецп?ц^ъ интересои!-, йщц 
Ьалъ очень свлелъ, шкъ в иа лил)н1я, въ поторыхь впслажл.)!1пе иерл- 
винь 1)о»|^;Г'"Лйа1еи1| а1|1|'фекта или идея ореоблАдк^Оз ковъ котвв-ь д-Ья- 



ТЬмъ не мон11е, при вс'1|1хъ лдеЁных1> движеншхт., для нхъ 
научиаго пойаман1д, необходимо поинвть, что зд'Ьсь предъ 
аами ИВЛ0В1Я, котэрыя. съ саиаго давняго времени до яасто- 
пщаго, ашгли аротивоцолагатьгл иесозеаЕнымъ или сознааяимъ 
нятересамь личности, и, при удоовыхъ ус5лов1яхъ, подавить 
пт7^. Необходимо помнить, чтй эта потребность нервнаго воз- 
('(уй;д(?Н1Я была достаточно сильна, чтобы выработать пред- 
СТавлеаЫ о личномъ достоинстй! среди царствя обычая; под- 
готовить В'ь. сред15 этого царства, а аатЬмъ к создать истори- 
Ч&скую ннтеллнгеацгй; ввести чеюиЬка, въ историческую жизйь 
а въ аой вызнать продукты высшаго, эстетцч:ес1:аго, ааучваго, 
вравстбенваго, филоеофскаго и сод1алъваго творчества. Нельзя 
Я1- допустить, 'гто въ доисторпческоиъ быгЬ нервное отвра- 
щоше огь всякаго из.'цЬнеЕ1Я могло долго противополагать 
господство обычая царству интеросовъ. Въ тавомъ случае 
к'Ьгь научной певозяожЕостн, чтобы В1> будущом'ь но произо- 
шло другое явлеа1е, ана^югичное этому: при достаточномъ 
ростЬ имтеддигенцш, выработавшей въ се61Ь потробнооть па- 
слаядеша внесешемь въ жаздь начал* личной п оОществен- 
воЙ нравственности, царство интересовъ чожетъ зам"Ьйитьои 
другимъ, гд'Ь вокросы интересоиъ уступигь потрвбностд въ 
тОлько-что упомянутыхъ насля.ждев1я1ъ или отожествятся съ 
впки. 

4* 
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Въ зтомъ огношин1и слой основныхт. потребностей прихо- 
дится разд^вть №ь сйою очередь вга двЬ грушш, кэгь кото- 
рыхъ одва, на ггервыЗ взгмдъ бол-Ьо способная силижать лю- 
дей, ояа^лась ва д%д11 ези рёсьма мало мЫниьеою по отно- 
швюю къ эадачамп, солидариоотк и развитля созвательннхъ 
процессовъ, или даже влшла да зтой почв"Ь СЕор^е въ небла- 
гоиритпомг Етапрг^Бленш: другая же, паявшая» очевидно, эго- 
истическую точку исхода, оказалась наибол-Ье влаягельною на 
&волюд]ю т^хъ же задачъ. Въ уЕ;азавнанъ выше раду по- 
требностей осповныхъ, удовольств1е, получаемое оп> обще- 
Ж.ИТ1Я, инстйнкть иоловаго сблвжеэхя и родительская прввя- 
заняость соетавляютъ первую группу; потребноои. пцтан1я, 
безопасности и нервнаго возбужден1я — вторую. 

Удоипльств^е общежит1я или сошальный ввстпнктъ состав- 
ляетъ основу ббльшей доли нравственных'ь яобужден1Й и вде- 
мевтовъ общественной солидарности, во оно, оъ одной сто- 
роны, не есть лнстннптъ самостоятеяьный, а получается, кагл 
результатъ усвоенной оравычки, вы1>абатьтваемой мотивами 
иного рода; съ другой ж<1 стороны, это удовольствие общежи- 
т1л. ямбнно потому, что оно прииииаетъ характеръ сощаль- 
.наго инстинкта, усиливаетъ солидарность общества лишь 
на счетг потребности въ болЬе или ме^Ьо самостоятельномъ 
разввТ1И сознательдыхъ процессовъ въ личности и на снетъ 
стрекленш расширить кругь о6щежит1я, обнаруживаясь наи- 
более полно въ рутинвомъ быгЬ. узкой семьи, строгой заикву- 
тости кружка^ класса, сослов1я, касты. , 

Мотип&яг, ■»1> вотгрых'ь выр&6ативп|тса прваычка къ общежпт!», 
кагутъ ()ЫТ1|: про^олггАющеегя цоловйе и^^^пев]^, [1&;1БИТ]е мол^^дого по- 
&йлФ(|>11 цр? роАИ'вльсзн^съ вайотвхъ о вем-ь, сообща на вего ваорв- 
Еиенныхъ, аыгодк о01Д1?.я:пт1Я длл питания я бвгопасноств осой!} вя- 
ковва,ъ— яврьпов воайуждСй1ез, вн^ывцеиое у молодгжв- играни, у ЙодЬе 
варосАыхъ ие^'ез.ач'цю чуистяъ а мыслей я т. п. 



Половое влечев1е является, псия^ологичесхи^ весьма валс- 
нымъ источникомъ выработ1Ш альтруистически хъ аффектовъ, 
которые служагь дочвую для ирплычкя къ общежЕт1ю; во 
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пырабатыиала съ логи1е(2Кою нообхйдниостью изъ иредадущасо 
ипоа «{(Оаисъ посх&дуеощШ. Какъ тольии группа люд^.^Й пр!- 
:ала господстпо въ М1р11 идей или аъ м'1р-Ь 1штйр*!(И)въ, 
гаоитми шслодстпуюшаго р|фО[тИ1я или уб!ждон1я стр^- 
мадясь къ ОЕоношпескоиу и долитичоскому госиодстау, а, 
1иоборигь, классъ, вл1ательпиП ьъ окопом итескомп» или пилп- 
гичоскомъ 0ТН0ШЦН1И, пруияая лнчвость пли крупное событие 
ъь М'Ш'ь сф^'рахц пизивали попытки идеал1иац1И йтош класса, 
1Й днчностн иди этого события въ 1удошествшньт1ъ созда- 
ИяХ'Ь, въ научных'ь аргументах!- идп ъъ философсад.хъ п*>- 
^егргц,'Я111ХЪ. Кт:ъ шлько въ сиотомЬ в^)ювянШ ва&чючалось 
догическйе протиис1р'Ьч1с, неязуЬжво возникало сома'Ьте и под- 
^ерживалось сроди оффлщальнаго вЬрован1я, пока ае подры- 
вало его: и точно также неI!:16^жпо сродн рутиннаго, ненауч- 
ваго цомн1.а111 у ста в авл икалось уй'1шд<.'П1е. Никак1я уси^па 
господству ющихг ивтересовг и оффищальвыхъ те>зешй мысли 
во были иъ состоялш лом1;гаать «проклятьшъ вопросамъ» 
П')зпокать спова и слова, тргмуа се()'[. р-Ьгаптя. Когда, подъ 
|.ч1У1л;улньшъ В11лшем'ь «^озваеныхг мотпаовъ эьономичесшяхъ, 
лилггкческихъ и жажды нервныхъ возбуждений, въ давную 
[вкоху вырабатывалась опр1М.'11ленвая фор^та государств, опре- 
[дЪнааоо растфуд-Ьлен!?! худоасрственаыхъ, научныхъ п техни- 
чвсингь :{анятШ, олред^лелносч релипозжое вФфОБан1е или фи- 
.1'Ч-ифс1;ое М|рог.озврцан1е, эти' продукты выступали въ сл'Ь- 
дуинцуш эпоху ьакт. общоственвыя сялы, инигда водЬйство- 
аапШ1я, ио иногда п противодМствоаавш1я социологическому 
тиорчоотву въ сюлсд* новыхъ возникавшихъ ннтерссовъ. 
И.^'йныя сила лротнвупоставлялсоъ давлешю яовыхъ сизнан- 
пигь иктиресовъ со всЬмъ могущвствоиъ .усвоепнаго обычая, 
польза, или достоинство котораго считаяись теперь обсуждее- 
т.'чп въ с5ое вромя и доказанными неопровержимыми аргу- 
»1^'1^та11и. Эти силы 1!ротивуЕоставлядпсь тому жо даэлен1ю и 
въ форм'й ряда творегечвскяхъ выводовъ и практическихъ по- 
' тЬдствШ, совершенно независиныхъ отъ новыхъ потребностей 
&1;1>аиипческихъ л цолвтлчсскии. Экономвчесп1я и политиче- 
Ж)Я и1>6уя;'1,еа1я, даже тогда, когда именно они выработали 
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опред.111енвую форму огшчныхъ воззрЬа1й идя нерЬшенныхъ 
общесгвенЕы^ъ задачъ, ъсг()'11чали въ втихъ самыхь овоихъ 
цродуктахъ на новой ступени общественной жизни новыя об- 
щоственныя силы, сиосоОньш соперничать съ позднЬЙшпии 
формами т'Ьхъ же самыхъ иетересот.т соособныя иногда и 
парализовать нхъ 1зл.1ян1(?. 

Талою саноетоятельнсии сллпВ, вызвавшей ц'Ълын госсгодетпушщ'я 
форки Э1гонои«ческпхъ от»ошен1йк пслптичесЕахъ орг^анняацШ, фило* 
софсирхъ и эотегичесвилъ (1рчдук.т{1ръ, яивлась, напр., христ1а11СВАЯ' 
цйрксвь. Мпог1е писатели объясвяютъ ея оо!швБаойе111в (^акъ I:оI1^а^ь* 
цлго оргаанзча) цотйгак1г проииущептвеанс^ св%тскпн1(; алпако. ря;(ъ 
олв орг8ппао1[<ала:сц съ вею ирпшлосъ боратьса, вяеъ съ особ еви миг 
оргйнизчинъ, Бовыиъ иозввкающшлъ форнйиъ полвтяческаго строн в 
форнанъ хоаайства^ точно такъ иса бдкъ иысдь познтввааи биродвсь съ 
догнятическою, «иЪтское нскусстео съ цер^о^юыиъ; а боръБаата ирс- 
до^ждетоя до вашесс вреиеия, съ его безусдоининъ [треоблал-ввкиг 
аяопоияческнхъ иотипавъ. — То же можно сказать о БовфлаБт1| аав%14- 
шяго ипднтарц^иа съ ивтаресаии 1сааитианзиа, хоте первыП |^ылъ п- 
знач{1Те^)ьнои к^р-^ вы:1яа11ъ н-Ькоторыив требйт>ая1ямв послЪ^няго. 

Такнмъ образомъ, можно признать въ пер1одт1 господства 
сознавеыхъ инторесовъ, и особенно нъ ближайшее кт> намъ 
время, преобладание эконоййческнхъ мотивовъ надъ вс^ми 
ирочими при цоздаши новыхъ обЩЁСТвеваых-ь формъ, пд{<й- 
ныхъ течен1й н вообще при установлеши хода историческихъ 
событШ. Одаако справедливо, можетъ быть, и допустить для 
каждой эпохи возможность бол^е или мен^е эначитольнаго 
видоизи'Ьненш атого преооладаЕ1я вшяшемъ эюйептовъ, кото- 
рый были сознаны, ка^^ъ ыогиш. ин^г^^ рода. Таковы были 
мотивы долитяческ1е, иди, въ осооенвоств, мотивы аервпаго 
возбужден!»; ихъ источниеомъ быдъ иногда установившейся 
обычай, привычка мысли; въ другихъ случаяхъ — идейный 
аффектъ, вызванный или неизб'Ьжнынъ логическииъ иосл'Ьд- 
ств1еиъ прсдшествовавшйхъ завос^ванШ ыыслн, или возвпкаю- 
1ДИМИ убеждениями ВТ. области теоретической или практической 
д-Ьятсяьности. Философское пониыан1е можетъ пытаться идти 
глубже въ сиоихъ разъясвешяхъ событШ. но очень часто въ 
иодооЕыгъ случЕшхъ прнюдится довольствоваться бзл'Ьи или 
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н^еЬс! ирцвлекательной гипотезой, котора.^^ съ точки ур'Ьн1Я 
оаучЕоб ц.ри']'В[1а, оотавтса лишь в^роятяоК] пли даже ве Сод^в 
как'Ь возможною. Оставаясь ьъ областд созканлыхь пвлеюй, 
ны км'к'мъ, сначала, безусловное господство обычаа, отс-туоле- 
ше оть котораго соировождается бол'ЬзненЕым-ь нервным-ь воз- 
Оукдок1ош.; аат1|1мъ ире обладающую Оор11С|у интересовъ, кото- 
рые, ет. дальн+Лпюыъ ходЬ событШ п въ дальаЬЙший работе* 
МНС1Н, все пол'Ьй обларуживавотъ свою э1ЕйаомичесЕ.ую под- 
кладку; аакодецъ, оъ началомъ историчеспой лизйи, начннаетъ 
ироявляться и вл1яше нервныхъ йСзбужденШ йдейнаго свой- 
ства, вступающее въ борьбу а съ наслаждешемъ шпзныо по 
обычаю и съ господствомъ ниашохъ иатервсовът акономйче- 
скахъ в политачесЕлхъ: ата борьба ведется во иыя цвтере- 
СОБЪ идбЗвы^ъ, созяаБаеиЕлхъ, какъ Бысш1е. Влхяше в'ЁровЕкШй 
к уб^жденШ иожво атм^ТIIть въ исторк во многихъ случаоъ, 
ко. вообще говоря, въ продоажевк всЬхъ минувшихъ перюдовъ. 
оно обааруживадось лишь эпизодически, посгояжно цодавленноэ 
госиодствомъ ннтуреоовъ; по этому вреобладак1в его въ и* 
сколько ооширныхъ рази-Ьрахъ въ срошедшемъ и въ настоя* 
щеиъ пскать нечего. Однако, едаа-лл сд'Ьдуетъ признать вева- 
учвою гшютезу! что въ будущенъ, при нЬкотороиъ ход! со- 
бытШ — имЬюшемъ за себя, можетъ быть, даже вероятность — 
интересы &ковомическ1е (поглотившее интересы полнтичесюо) 
отожествятся съ иитересамн идейными, и что можно будеть 
тогда одинаково слазать, что царство уб'Ьждешй победило цар- 
ство ИЕтересовъ» или, выражаясь иначе, что иоторая продол- 
жаетъ представлять господство интересовъ, только низпие, «1- 
ндЁ1Йны@ интересы уступили высшемъ, а съ тЬмъ вы'Ьот'Ь, 
борьба интврвсовъ прекратилась, оставляя лтЬсто гарионш 
ннтерссов'Ь идеЙЕыхъ для личностей и для общества. 



ГЛАВА V. 

Потребность развитая и области мысли. 

1'одъ потребности развштн. 

Два порнОки областей мысли, — Нхъ генезисъ. 

Мысль те^:пг^ческая и творчество обществешИ)1Хъ 
формъ, — Понимаше и ум^ьпье. — Раннее проявлете задачь 
соцгоАогш. 

Второй слой областей мглолп. 

Эстетическая мисль. — ^я отиогиемге т дру*имь обла- 
стлмъ.— Общ(^апвеннал роль искцсстеа, -Отношеше эсте- 
птне^^кой мысли къ эвоАюцт мнсли вообще. 

Релипозная мысль и фазион тою, что пазы&аепгся 
•хрелипей*. — Рвлигшзный аффектъ у жывошныхъ, — Фазгг.съ 
нбезпечетя удачи. — Общете съ фантастически мъ .мг- 
ромъ. — Фантастическое пр&дставлеше, скрлпляющее рядъ 
об ычаеяъ. ^Апогей и эл&мвит.^ ашрофш. — Обрядный ком- 
плексъ^ лвляюгцгйсм синволомъ культурною единства. — 
Влгянье пробуждения критической мысли. — Укиверсали- 
стичестя релшш. — Общечеловтьческое нравственное ч/ченьв, 
опирающееся на философское мгросозерцаик. — Противо- 
рпч1я и атрбфья. — Задачи евгьтской цивилузацт « раз- 
еипт неагьргл. 

Трелъгй слой области лноли, вырабатывающейся подь 
влшнгемь интеллшенщи. 

Философская мысль. — Ея в717ьшн%й матергаль* — Формы 
вя прояелен%я. — 0))1сутствге оообвннаго содержашя и 
характеристичеокаю паправленля. — (Опрвдп>ленге фило- 
софш). 

Научная мысль. —Непрерывная 8авоеван%я.—{Кажу- 
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\цияся отатуллбтя), — Влмте д^ушхь областей.^Заг/ча 
и ученые. — Условья вполпл логичною а^ода залоеватй. 

Мысль нравственная. — Личное ^(^пждаше и справед- 
■■■ ^псть, — Научная этитеп. — Црошеошее и будущее. — 
, ^рныс вопросы ^1мил'и. — С^юръ о пр>^бгьАалъ области 
нравотвенмыхъ поб^^мпдг^тй^ о ппучписти этики). 

Саетемаглическш порядокь областей мысли. 

На потв* ОДВ0& нзъ оОластей потребности нервнаго воз- 
оуждк'нЫ иглросла потребность раавитгя. Она обусдовнда 
и тфвое и^юявлещс* идейиыхъ антерксоиъ въ истор1В, и ихъ 
перво(^ аинзодической обваруж<гте, и и^ъ логвчесв.п-н&изб'Ьжное 
усиленш, нксмотря на всЬ стремден1я пнтересоаъ аконоии- 
К'скпхъ п цолитапоска^ъ преобладать въ истор|п и эксплу- 
[ктпрОБПТЬ въ сиию пользу тцюдукты иатересовъ идкНвыхъ; 
иавонедъ/ она же обуслоиитъ ихъ болЪв или меН'Ье вероятное 
прсоОладан1о въ будущоиъ. Эта потребность раавцт!» вырабо- 
талась ьъ иатодлигевфи вг самостоятельную силу и сделалась, 
въ еутапсти, главпымъ двигателемх исторш. 

Ойа обнаружилась есуго опред'ЬлевнЬе въ борьбЬ съ суще- 
ствуюшлиъ обычас^мъ, съ налпчиою культуровз, и поэтому 
гя гланныо продукты должны были иолучиться въ форм^ ра^- 
Дйчаыхъ областей мысли. Каждая изъ втвхъ областей, разъ 
смрабоганаая, стр1?М11лась воидотиться въ жпзви, перейти въ 
|1юрму 1Х1Ы'1ая, сдЪаться элемеатоиъ бол'Ье или «еа'Ье прочной 
культуры, и, оъ тЬмъ самымъ, подвергалась новой перера- 
ботке всд11ДСТв1о потребности разштя. Ияыя области обна- 
ружила болЬе другохъ наклонность выйти почти цЬлнкомъ изъ 
'С4>еры работы мысш въ сферу упрочившихся формъ культуры; 
друг1я. напротивь, моглд лишь въ небольшой догЬ подчиниться 
;*тииу ароцесоу. Ни одна не пзбЁжала его вио.'1Е1з, но есте- 
ственно, что всего чащи это имЬло мкто йъ гЬхъ областяхъ 
ыыслЕ, который не были лишь продукт<^мъ появившейся уже 
потрвбпости развнт1я, но 7ьод1отовили ее еще въ эпоху царства 
|;йычаа. Позтоиу обдастп 1гысли, въ когорыхъ человЬкъ стре- 
мится удовлетворить этой подробности развит1я, могутъ, при 
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ихъ обозр^тн, быть расположены въ два, вналн! различные 
порядка, смотря по тому, ^руководствуемой жа аы генетическою 
досл'ЬдовательЕостью ихъ возннкноБен1я, или ихъ логическою 
зависимостью, въ томъ вад^Ь, въ которомъ эта зависямооть 
обусловливается пинпшнимъ понииашеыъ роли той или дру- 
гой изъ этихъ областей въ общсш^ свстеиад'ичвсЕсомъ БОЬшлбксЬ 
работы ЫЫСЛ11. Дла дволющп шлсли вижпа, въ особсниооти, 
генвтидвскад посл'Ьдоватцльпость областей, тогда какъ ихъ 
систематическая зависимость представляется лишь результа- 
томъ этоВ исторщ, ^результатом!., который дальн'Ьйшй фазисы 
8В0ЛЮДШ мо1'утъ бол'Ьв ила мен']1е видоиаи-Ьжить. ТЬмъ не ИЁи1>о, 
изсл-Ьдоваше генезиса областей мысли и одЬика ихъ истори- 
ческаго значешя обусловливается почти нсизо'Ьжво снотемати- 
ческимъ иоаиман'шмъ нормальной работы шлсли въ ц1&ломъ 
состав^Ь это работы. Съ точки зрЬн1я того или другого понимания 
та НЛП другая область получаетъ болЬе или мен^ важное ы1зого 
въ общей схем^ нормальной мысли, а то и вовсо нзъ вея 
исчезаетъ, хотя играетъ иногда весьма значительную роль въ 
генезис'Ь формъ мысли и ея продугтовъ. 

За ИСТОЧНИКИ всей эволющи челов'&ческой мысли прсио- 
ходйТся, иовидимому^ принять мысль тех^ническ1^ю и твор- 
чество обществепнтхъ формъ. И ТО И Другое вырабаты- 
ваются въ психической деятельности пслов'ЁЕа, кавъ орудая 
въ боръбЬ за существ она п 10, подобно тому кикъ различные 
б1ологичецк1е органы и функщц развиваются въ м!р'Ь б10- 
логцческшъ организмовъ. Какъ оруд]я этой борьбы, двЬ 
упомянутый области мысли оказываются у челов-Ька уиа- 
сл'Ьдо ванны !-га оп> его зоологическихъ иредковъ. Подобно 
этимъ предкамъ и челов'Ькъ иутемъ твхиичоской мысли 
уотанавливаетъ отдЬльные пршмы для достижеюя отдЬльныхъ 
частныхъ дЪсй, который онъ себ-Ь ставить въ разно и б раз вы хъ 
сфсрахъ своей д'Ьительвости; загЬмъ онъ онред'Ьляетъ 1ерар1]ю 
&тнхъ ц^лей по степени И1Ъ непосредственной требовательности 
в полезности для него. Мног1я нзъ животеыхъ пошли въ тех- 
ник'Ь настолько далеко, насколько это было возможно для нихъ 
при услов1в, что орудгя труда были ииъ йапм формою ихъ 
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дрганизма, а не из^о^^юал^^лись лни: это цзгад'овлен1в 01!ази1- 
лос!^ доступнымъ только пелов^ку. Въ формахъ солидарнаго 
общежвт1я н'Ькоторыя иэъ упомянутых!, жиъотныхъ даже пре- 
вэошлк его, хотя лишь въ такнхъ гтрояв.теа1ях:ъ солидараостн, 
при которыхъ развйтю сиэнатвлысмхъ ироцессовъ, помимо оду- 
жен1я элнмонтарнымъ ивстинктаыъ особп, осталось на очйнь 
ацасой сгучснн. Д!1лыо мысли техяической, какъ оруд1я оъ 
борьбе за сущоотво'вав1е особл и породы, было всегда для 
«гелон-^ка вообще гоС1годство надъ природою н, въ частности, 
подчаЕен1е собЬ другпхъ органнзяовъ. Точно также ц-Ьлью 
творчества обществеивыхъ фориъ было въ огромвомъ чисд"!. 
случаевъ въ шр'Ь зоологи чоскомъ и челов'Ьчеокогь укр'Ьплея1е 
,л расшпреете оолидарнссти въ даеномъ обшествЬ. Гораздо 
позже п.1-лью этого творчества сд'Ьлалось для человека осуще- 
стплнц^е такахъ обшествевныхъ формъ^ которая ваплучшнмъ 
образом-ь удовлетворадд бы д'^тре^бностямъ особи вообще. Еще 
позже и въ совершенао исключительаыхъ случаяхъ въ чнслЬ 
«•ахъ потрнбностей вошла потребность развит1я. Это еще бо- 
л'Ье оггрод'Ьленяо можно утверждать относительно оредстав- 
Л1;В1я о возможной солидарности всего челов11честна. 

Но пм1^ано только что уназаавыд ц11ли мысли тохниче- 
ской и равБихъ фазисовъ творчества общеотвеннЕкъ формъ 
ям^лл сл'Ьдствшмъ, что об'Ь эти области мысли сами тто ■.-.•г ' 
проявляли склонность цр1шять форму прпвычки, обычая л. I.; 
элшрнчоской случайиостл, а потому перейти изъ сферы ра- 
боты мысля въ сферу культуры. 

Ч-Ьмъ дагк шло развйТ1е чйлов^йчоства въ ваучЕомъ ог- 
яошеши, гЬмъ бол^у разросталась возможность техннческпхъ 
1|1р1Ш*вешЁ яау'шой мысли; однако, въ то же время и т*мъ 
хред'Ьленн'Ьв иротявуиолагалась область понимаигя области 
^мтпм, область творетаческаго мышлен1я — области техни- 
■ескихъ пр1емовъ. Съ гЬмъ вмЬст'Ь происходило почти яеиз- 
п1жно диф<^)йр|^нцирован1е: научная подкладка позднЁйшбй 
зхвяко отанойилась однимъ изъ самыхъ заиЬчательныхъ про- 
1внШ работы мысли; но особеяно техника, какъ )/л*1'йнье, 
прошву полагаясь свое{4 научной подкладк'^, какъ пониматю, 
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нитд-Ьлялась все бол'Ье изъ сферы этой работа. Разъ мы уоьу- 
паи эти П!)отисуположев1с, мы мояссмъ сказать, что собственво 
тохнячесдая мысль повторяетъ п пъ доисторичосий п въ 
1!СТ0ричйск1П Г[ер"шдъ все тЬ Ж!» ймон1я случайныхъ находокъ 
л цилусозш1тел.ьаы^ъ п^^(^сп^со()Лен^Й, которыя ^'ы ьстр^чаеиъ 
»'Ь техЕшк'Ь иериобытныхъ динарей, гапъ что дали? въ пдеал'Ь 
будущаго мыслвтсль всего охотнЬе рисувтъ себ* личаапть 
чолсшЬка, лиш1> отдыхавнцсю на технн'и'оимяп. труд!; отъ труда 
Еапряжевааго мышлен1я, чтопъ загЬиъ ьозпратиться къ исюлЬ- 
днему съ повой энвргЫй. Въ техники истор1ю ишсли 11ЯТ(!рС" 
суетъ лишь стоиойь научааго пояиыанш, предполагаемая лан- 
нымъ техническими пр1еи!>в1ъ, и плгянбе тйхъ или другихъ 
формъ техвйческато груда на эиолюц!© мысли вооощо и на 
мвлев1я общйственной гкнзви пт! особеваости. 

Пока тяорчестно общественпыхъ г11Е>риъ оотавалпгл. ^^мшз- 
ричйскиыъ [I не переходнло на аысигШ сноЙ фазисъ 1>('у1Ц,ес1- 
ВЛ0Н1Я общественныхъ идваловъ, до гЬхъ поръ въ яриц.осС'Ь 
этого творчества преобдадалъ аленентъ консеркатявныи, але- 
ментъ оготаивак1я валдчныхъ формт. культуры отъ напора рау- 
Бипающейся мысля, й самый ироце-ссъ едпа ли не ц1илсом"Ь 
1фиходптся отнести къ сфер'Ь культуры съ ея непредаам'Ьрчн- 
ными измЪнешямп. Но весьма скоро творчество обществевеыхъ 
формъ обнаружило особенность, не встр11чан)щуюся въ области 
технической мысли. Предх общвствйнными формами ори са- 
момъ ихъ поавлеати, — вполнЬ неареднамЬренноьгь — стало уасн 
г|)абовате не только смкны общостаенвыхъ формъ подъ влпя- 
н1емъ случайностей, но в т^юбовашо ра^витЫ этихъ формъ 
въ смысле личиаго удовлетнорешя аффектовъ, ннтереоовъ ж 
у&ЬждешЙ особя; требован1е работы мыс.1и надъ расшвреа1еиъ 
общества, вадъ скрЬиленхемт. егу содицарности, надъ усонор-' 
швнствовашемъ его органовъ а фун11о,1Й. При вовмъ стрем-1 
ленш всякаго общожпт1я къ проч.ныиъ л вензи'Ьнаымъ фйриамъ 
культуры, можно сказать, что, ирн иервомъ же сплочен1п родо* 
ваго союза дикарей въ самой элементарной п грубой форагЬ 
этого сшочен1я, нередъ челов'Ькоиъ возникли уже въ свооаъ 
гиродыш-!» задачи соцюлопи, какъ науки иониманШ форм:, и 
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то^ь оСвщь'стшзиноЯ солидирнис'Гй, и какг иеразлтоН'ГввЛ' 
!нап1 съ Ш'нт, нккусстиа переработки г1)ориъ обще1кат1я въ 
яиду л1пнихъ ц ибщестсеннихъ пнтересовъ п ядеаловъ. 11а^ 
лошчвскШ ироцессъ уясвен1я и р11шее1а этихъ задать иоглв 
потреЛопаться тыслчелЬ'пя, но, ио самому логическому сущв- 
стпу ]|;сбдты ммсли пъ ЭТОЙ оол!ютц, атптъ [1р(щес(;т1 дп-^жснт! 
бнлъ ви'Иь Ы'Ьйто и иридтн къ нынешней научной иостановк'Ь 
теоротичосиихъ и иракснчоскнхъ вадачь сопдологш. Въ йволю- 
фп творчеотва обшмтвунны^съ <^ормъ ястор1ю мглслп преиму- 
ществеацо няторссуотъ подготомон|« ва эмяпрической лочв'Ь 
рацюаальвых!. задаяъ соцюлогш, коллекгиввоб и ле'шоё нраь- 
стионпости, а ид^гда н ранаео угадмвашс истинной поставовкп 
этшъ згцачъ пъ Б']и;отор1Ш ихъ доги. 

Однако, и цЫь госиодстаа надъ природою, рано прияваяв- 
шаяип въ рабггг!^ технической мысли человека, и стремление 
ИИ тозькп пользоваться солидарностью общежитЬг для оранти- 
ческйгь Ц'йлай, но и наслаждаться ра^злнчеыми нервными воз- 
■'лжд1'а11ши, который могло доставить 1:)6щеж11т1е, давала двумъ 
осиовньшъ областлм'Ь работы мысли егце и другое ЗБачетв. 
Они ьыаыналп дифферевпиронавю техяическнхъ прьемовъ л 
усдожаоп1е аадачъ не гфоаз вольна го творчестна общэственныхъ 
фсрмъ, а то и другое образовало почву для новыхъ областей 
мысли. 

Тако&ы былн дв* области втораго сдоя ея, имвнео мысли 
'ствтической и релипазной, при чемъ жЬкотория проявле- 
ния псрпов вполне огт1>вд1'>леяно можно коавестк къ зомогнче- 
скоиу )11ру, для Бтирой же гамъ можно найти лшиь зародыши, 
■■;(ма1> оутосгвоваше которыхъ еще гипотетично. 

1'абота мысли эстетической разнилась на почв'Ь иысла 
■гчг\ннческоЙ ипойще, выдЪяя тЬ формы цоол-Ьдней, ноторыя 
"1ЛЯИ выявавы иойужденЬгми /украшать жизнь, стремлов1емъ 
яъ нрпелекапшльпому. ЗдКоь В1,1рабогдлась н йлеменгарнал 
' || три и заданы, и позднЬйшее творЧ1^ство прав'Унвыхь 
чнесныхь обрчзонъ ^1 правдивыхъ »атетичсски>гь на- 
• троенгй, т. е. область искусства: на высшей стад1н енолю- 
шн, иодъ нл1ПН1смъ общаго стремлен1я къ разви'пю мысли, 



- 62 — 



получило мЪсто въ искусстве) творчестио азжцныхг формь сь 
идейлымъ содержатвмг. Такимъ образомъ пъ облайгп ыыслп 
эотети'юской Е1р11ходлтся брать въ соображсв10 отвй111ев1е ея 
11 Бъ мысдв техЕичоикой, изъ которой она выделилась, п иъ 
забав-Ь, параллсльий съ областью которой лекусотво выработа- 
лось, е къ сфераю. мыси рвлппозиой, фпдисофской, научной 
и ирайствецнЬп, доотавлнвшнмъ искусству, на высшей огупени 
его развит1й, надлежащее идейноо содержав1е. КроиЬ того, 
ислЬдстнЗе нцпзоЬжнаго отражения обществонвыхъ заботь на 
продукты всЬхъ областей яыслп '1ели»'1;иа, сл'Ьдуетъ им-Ьть въ 
виду и общоствеявуш роль искусства^ по огпошео1ю. къ подоб- 
ной жу роди ос'Ьхъ только что уиомянутых'ь, сосЬднихъ съ ней 
областей . 

Связь техаикй асгетичсскоЙ съ техническою мыслью во- 
обще не только НС ослабела вт. процессЬ пволющи искусства, 
но становилась вое тЬсн'Ье, а потому 11стир1а Еск5сства ость 
настолько аке ийтор1Я художественной эехннкн, нриаадлежащсй 
ПОЧТИ В1101Н'^ области культуры, какъ II эводго1;1л чувства кра- 
соты въ его связи съ идейныиъ соди-ржанкил-, что одно вхо- 
дитъ въ аволюцпо мысля. Изъ областп наслаждения прнвлека- 
Тбльяышъ и творчества пр1пзлока-|Сльпаго эта последняя эво- 
лющя ны''Е;отъ д'Ьло лишь съ тою долыю ирпвлс'катольнаго, ко- 
торая заклнзчаогь въ себЬ оасжажл^-чпо и творчество разаи- 
вающев. Къ области культуры относятся всЬ гЬ 11роиз80ДОН1а, 
которыл им'Ьютъ въ виду лпшь забаву -иринлокатольными ощу- 
щсн!нми или вгрию слгЬннюп!.ихся болЬо 1\:\\\ моиЬе привлека- 
тельнихъ представленШ. Ео :га то внЬ области эстетической 
мысли остается почти виолн'4 искусство дидактиче^^кое^ кото- 
рое, хотя и употребляетъ пр1еиы лривлекательнаго, но бол'ке 
или меп'1е чуждо образному 5шшлен)н:; ав'Ь этой областп остас^тоя 
также всякое творчество, направленное на вызовъ натетиче- 
скаго настроения вя1з художественныхъ 1гр1емовъ. ПатотичсскШ 
элемеытъ и идейное содержая1е могутъ прпдать нрпдуктамъ 
худог^ественеаго творчества высокое м1]сто въ развят1п ыыслп 
индивидуальной и коллективной, но а'кто этихъ прадуктовъ 
въ оолаетн 'шсто -эстетической опредЬляется нренмущоственво 
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художесгвенноП ираиднвос-1ью обравовъ и вастроенШ въ щю- 

Отсюда и сдожвосгь общестаекной роли црипзввдешЁ искус- 
ства» Иъ эпоху доисторическаго общества оно есть исключи- 
1ЬН0 отра5КСЕ1е коллеетивнаго аффокта г коллевтивной мысли, 
1'гЬи1. именно аъ его области завоевываьтъ себЬ м'Ьсю са- 
мое равнее проявлеше ивдиввдуалнзма, к, съ т'Ьхъ иоръ, ху- 
'. 'е!1веяеов цовсршенство произведоюя почта иераздЪаъно 
.1 степенп отражешя въ яомъ ивдиввдуальлости художш1Ш1. 
При ятонъ, «ожетъ бить, прсдставляютъ исиючеше весьма 
:мп.е гениальные обгс-ктивпые художники, индивидуальное 
^ыг|;'к>ство которыхъ настолько пранлклось высшимъ угады- 
]ъиг духа врем1^н11, что лишь особоЕно тонеШ ц1шит(здь нъ 
со<л"оя1пп разг.юд'Ьть въ ахъ произведешяхъ ахъ индвввдуаль- 
! :а. Вообщо жу говоря^ против у подожеш<^ искусства пнди- 
. . чльнаго искусству коллективному едва-ли не составляртъ 
п опрадкленноЁ вв^Ьшней характеристики всторическихъ 
I' 11:1>довъ 'въ отлич1е отъ доксторичвскоЙ ступйви жизни на- 

Однако, и въ фаздс^Ь общественной забавы, точно такъ же 
каБъ въ фазнс'^ отраженэя въ искусств* общественаыхъ аффек- 
Г'Л;1. и обществеипаго 5просозерцан1Я, наконоцъ и т. фазнсЬ 
падивидуальлаго патетичоскаго творчества и индпвыдуальнаго 
цоплоп^еаш идейниго солс!ржан1я въ нзящаыя фирмы, искус- 
ство могло быть [гаогда въ свонхъ продуктахъ однпмъ пзъ 
саммхг могучяхъ элемеятовъ общественной солидарности а, 
1гь других'ь случаахъ, могло оставаться, арл высокой ступени 
1-ситческзгй соввршевств»! лдп вполнЬ чуждыиг жизненнымъ 
"I ;.1чимъ эпохи, орудшмъ общественнаго индифферентизма, или 
а^.!.^ ооращаться въ оруд1е обществевноЙ деморализации, По 
сооему сущоству область эстетической мысли не обусловли- 
в&етъ опрь'Д'Ьленнй жи того, ни другого напраалетя въ обше- 
стаеапой жиани; обществеанал роль его определяется т'!шъ, 
васколько въ друъахъ отношояЗяхъ развилось и общество, гдЬ 
ли его набледаемъ, и личность художника. 

Ия основэнш предндущаго можно окончательно установит!» 
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сл-Ьдующипъ 01!>разомъ отиошеШу облаоти эстетической иисли 
къ эгюлю1ун мысля вообще. Эстетическое творчестви отпадаегъ 
ьг область культуры в*хт долею тегнйчос1ьаго аленеита, изъ 
него невыдЬлЕшаго ей на кпкоЗ (;ту1[ее11 развитая! ш входш'ь 
въ ЯВ0ЛЮЦ1Ю 11ЫС1И какъ своим'Ь ин'Ёшиимъ длвн^ентомъ обще- 
ствинеаго ВЛ1ЯН1Я, такъ п иоЬиц тЬыи с&овиц цроявлев]ям1т, 
въ мторыхъ оно достаточно ныполвяетъ свою сущестеенвую 
задачу: поплощеиге аъ прекрасвгая ф^рмы той правды, кото- 
рую художнякъ уагЬетъ улоинть въ природе и въ жи^ни, и 
другой правды, находящейся ш, гармошя съ первой, аравди. 
которая яппетъ въ нравстьевяоиъ уб-Ьжденш художнака, какъ 
развитого человека. 

Г'абота ЗШС1И релтгозноИ тробуотъ отъ изсл"?1Д0вателя 
эволдашн мысли вообще особенной осторожнйсти, паиъ цотому, 

что реДППОЗНаЯ «ЫЧ1Ь въ СЬООЙ ЭВОЛЮЩИ 1Гр010ДиТЪ Чр^'31. 

вер^эда разлп'игме фазисы, такт, н по тому, что сила религ1оз- 
наго аффекта птягиваетъ въ сферу мысли редиповаой нножв- 
ство эломевтовъ, вои^е къ згШ сферЬ нь црппадл/жащихъ, к 
законы пспхолог11ч<!Ск.аго нл|"ян1я кошрыхъ, по атому самому, 
совсЁыъ иные* ч15мъ законы ВЛ1ЯН1Я мысли ролпгшзноЙ. 

Въ м1р* зоологи ческоыъ можно, аоввдимому, допустить 
лишь зародишное прасутствхе религ^мзнаго аффекта въ формЪ 
ужаса передъ неияеЬетною силою; иЬроя'^но, ае даьЬс, этой ла- 
родышиоЯ форны пошло пролвлев!» религхозной мыо;ш и въ 
первые перюды оушествоаан1я ч^!Лов11ка, кага. пбосо5л»^ипаго 
примата: ио зд■^^сь можно говорить лишь о в'ЬроятпостЕ, по- 
тому "что ПН одно племя ЧЕ^лов'Ьческое не осталось на &томъ 
нпзшвмъ фазнс'Ь релнлозпой дволюц1п. 

У всГ.хъ дикпхъ народовъ, нэмъ нзв'Ьстныхъ, рцлиг||;зная 
лысль проявлялась уже въ гой формЬ своего ра:1В!1т1и, ио'трая 
ее всего гЬсн^е связываетъ съ мыслью техническою к какъ бы 
сввд'Ьтольствуетъ о ея древвкмъ диффереицнроваши и^ъ обла- 
сти этий мысли. Въ борьб*11 чвлов'Ь!са за власть надъ 1фиродол), 
рядомъ съ обыденною техаикою, мы находкиъ техйяпу, имею- 
щую ц'кяью обезпечить удачу въ предпр1ятЬ1ХЪ, при омут- 
сознан1я, что н^тъ прямой связи между сопоршаомымъ 
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тсхвлчеосииъ пршмоиъ оорадз илл выбраняымъ амулетомъ и 
[ГЬяыи, д^ютигаумою при иимощи этого д^йсття иш амулета. 
Нелзц'Ьствза слла, вызывавшая ужасъ у жиаотнаго, есть и 
адЬсь нсточяикъ иодобнаго жо аффекта, но ужй бол-Ье слож- 
наго. Эти нв шльвд ужасьу йо въ то же время в любопыяп- 
ствОу направлеввое на отъисканш средства разгадать буду- 
щие, ибезпечить себ'Ь удачу, подчинить себ-Ь ту грозную силу^ 
которая можатъ служить ддя этол ц'Ь4ш; это, наконудъ, н 
особое удовольств1е войти въ общеюе съ йтою <||аатасти ческою 
силою. Лшь мис^в я д'ШстВ1я, присущая дикарю, н которой 
протпвод'1"|ЁсТ1швало только побуждееш украсить жизнь, — по- 
буждеше здоровое, яо сравнительно слабое— встр&чаегъ тйиерь 
гораздо оильнМшее противод^йсше въ жеяаЕш усвойть оо- 
Д'ЬЙст111е ^[1иатастичес1:йхъ поиошягшовъ. Начвнатся въ чедо- 
вЬ'шств11 сильная ра&ога фантазш. Она начинаетг вызывать 
представлетя объ этихъ таинствоЕНИ1ъ оилахъ, сопровож- 
давмыя только что упозшаутымъ слояшымъ религшзнымъ аф(^ек- 
тоыъ ужаса, любопытства и сиоеобразнаго удовольствХя. ЛПр-ь 
дккаря пацо1нцот1-я ст^^естеами, способными вроднть и по- 
могать ему. Область творчества общеетвелпыссг формъ 
валодпгь сепЬ и зд'Ьсь немедленно пр51дожен]0, Пред1. 1елов'Ь- 
вимъ нетала вполн1^ определен над задача уотаеовить общенге 
между людьми и фантастдческими сущвствами, а солидарность 
реа^ьнаго пбп1ества усилилась возникновсяхемъ фашпастиче- 
смлхъ прсдстааленгйу скрть-иляющихь рядъ обычаевъ. Это 
ч ость 30.1010Й вЫъ фантастическаго творчества, 1;огда пзъ 
него и пультура черпаегъ свои самътя выработайаыя форды. 
В мысль свои самые плодотворные мотивы къ дЬлтельйосгтн. 
Релнпоаная мысль охватываетт. въ этотъ пер10дъ почтя всЬ 
Л№хичвск1я проавлентя, которыми умъ челов1^ка отличается 
Отъ инстиктиввой жизни жявотны^т.. Вт. в'Ьр1>аан1яхъ этнхъ 
эпохъ иы встр*чаем'ь аародыша искусства, философш, науки, 
нраьствоиности, для которыхъ не было другаго источалка. И 
А^я поаднЬйшйхъ перюдовъ эта эпоха оказывается глаинымъ 
юточапкомъ соботвенно-фантастическаго творчества а эиоцьо- 
н:иьнаго элемента того, что полднез!ецъ и Фраидискъ асси:!- 
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СК1Й лонимаютъ подъ одним11 и гЬмТ) же самыыъ виушнтель- 
оынъ для иигь Т1.фмпууыъ. Разберемъ т!цагельао все то, что 
въ эти посл'Ьдующ1е пвр1оды охватгйвается этинъ Еазвашемъ: 
вид'Ьлимъ язъ этпхъ комплексовъ то, что относится иъ обла- 
стяыъ искусства, филосо(1}И1, науки^ праветвеняости, выросщимт. 
бсльшею частый ва почвЬ вЬраван1я; а аередъ вами останется 
псЕлгочительво этотъ элементъ. Онъ одипъ быдт> плодоткореаъ 
въ этой области, создавъ формы натуризма, авимнзма, фвти- 
шпзк1а, шамавпзма, творчество миоовъ, символопъ, область ыи- 
отичоолаго обряда и мистической обязанности. 

Одвако^ въ ЭТО&ГЕ. самомъ цроцесс'Ъ ооздатя ролвпоэяыхъ 
представлов1Й, въ выработке спедхальныхъ хранителей ми- 
стическаго знашя и мистической обрядности, въ разиышлеаш 
о вол^1 дуюЁЪ и боговъ, и т. под. этот"ь же пер^одъ подго- 
товдялъ также иодрывъ того, что продолжало сохрэ.ш1ть преж- 
нее внушительное назвавпо, элемовтамн, ааинствованными взъ 
другихъ областей иыслв. И вотъ, въ нсторическ1Й иегчодъ 
обособленнытъ цивилизацгй^ рядомъ Сь переживан10мъ нъ 
массах-ь доисторич1;скцхъ В'ЬронанШ, историческая рои! кои- 
цлекса, о когороыь мы здЬсь говорнмъ, делается уже чисто 
сощологи ческой. Забота о прочности реальнаго общевш между 
людьми заслоаяетъ собою заботу объ общеЕ1и человека съ ого 
фантастическими ггомощвлкаыи. Религ1я гасподствующигь язы- 
чес]сихъ 11лассоаъ теперь — обрядный комплексъ, лиаяющИлсл 
символомъ культурнаю еди}1С1та обособленной пащн или 
государства, коынлексь, въ которомт. всо бод'Ьо ослаб'Ьваеп> 
роль представлеаШ о богахъ и релнпозааго аффекта, все 
меньшее значон1е получаегь работа мысли и все болылео^ 
форма релипознаго обряда, самнмг гЬснвтмт. образомъ свя- 
занная съ" формами государствен наго союаа, культурной жизвл 
в вызывающая ъьсьхц значительную самостоятельную д'1щтвль- 

НОСТЬ мысли эстетической и фИ10С0*!>СГ1,0Й. 

Опять новый фазвсъ того, что продолжаегь сохранять 
лрежнее вазваяЕе, иастаочъ съ выработкой критической ли- 
сАч^ которая ставить заразъ задачи научнаго понимавпя, со- 
знательной нравственности п человЬческаго уннверсаливиа. 
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Сг иеряымъ 1тробуждея1еыъ мысли научеоК йапаружвваитсн 
дла н^вьшпвства, которому она стада' диотупна, что она прямо- 
Лротивуиолпжна эмощоаально-фзнтастичоской работе мысли; 
001 стремятся обладать иотавой, во для иыслп научной 
рстонв не сущист&уегь тнгЬ критики, она вся — въ понпмаш1И, 
тогда капъ мысль амофонально-фантастичоская иытаетси ре- 
шить эту задачу сомЙмь пнимг сиосибомъ. Критика въ ней 
отсу'гствуетг, лонят1е о в'Ьроэтноиъ и сомнЫо ой чужды; 
для Еея асе мла ириниластса какъ виолы'Ь достов^^рноо ы^ш 
же от^фгается пакъ безусловно-ложное; она стремится уло- 
иигь истину лишь в-ь той сферЬ, которая Еы:^ьтваетг кг Д'Ь- 
ятельаости своеооразднй аффвктъ, гд'Ь смешаны стразсь и 
рривлекательвисть; она жаждетъ освобождени от'ъ чувства за- 
Писикости ц ('я'зслшя ир(.^дъ личными жваневны^ФИ задачнмл; 
она но ст|1еиитсл понять 0ЕЕружаюш.1;е, а хочетъ гисподство- 
иать вадъ аимъ жеяависнио От1. всякаго поннмашя. 

Такймъ образомъ въ эту &яиху ваибол'Ье развитое мвиь- 
Ш1ШСТБ0 пеизб'Ьжво созааотъ иротнву|)Ьч1в между двумя пр1в- 
мани ст[>[скаЕ11я истины; но, одеовромонно съ дтимъ, въ боль- 
шапотВ'Ь происходить взаииод^йсто^е двухъ разлнчныхъ фа- 
знсовъ работы эыоцюнально-фантаотческой мысли; первый я 
древн'Ьйт^а фазясъ продолйсаетъ ириобладать среди массъ, 
оставшихся подъ господствонъ переясивашя фантастическпхъ 
ирйДстаид1.'д1Й донсторичесцн^ъ в^Ьровашй; въ другоиъ, позд- 
1г11Йшемъ фазнсЬ находятся гос[шдствующ1е классы, которые 
охраняютъ о6п!,ествояаую оирцднасть, символа единства яа- 
Ц1И пли государства, но даюгь шярс)1с1й нросторт! эстетической 
и филосифокоЙ мысля. До11Сторичес1пя в'Ьрован1я насс'ь про- 
нииаются трибовашяия созяательаой нравственностьг а уаи- 
версалвстическаго «дцаотза. Личное убЬжден1в противуаола- 
гаотся обряду. 

На этой ночв'Ь философскихъ и нравственныхъ требова- 
аьй мы ваблюдаеиъ появление универсалистическихь религШ 
сь Я1ъ догнатичосЕиаш затруднешями, рндоиъ съ критиче- 
скою иислью, стремящеюся неизЭЬжно устранить эти затруд- 
нения. Происходить какъ бы религиозное возрождеше. Ря- 

6» 
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домъ съ пер<!Жлван1яии прсянтхг пр вдета плен Ш о роли Г1||- 
роиашй, эмо1иоиЕ1льно-!(|антис,тическ]Ё элеменгь стазит. те- 
1Шр|. псредъ передового ннтоллягенидою совсЬмт» ужо ииун> 
задачу: об1ц0челов7ьчеспое нравственное 1(нен%е, опараЮ' 
щеесд на филооофское мгросозерцатс. В.чгЬст!! съ т^мг 
возаикао'п. покытка создать новую обычвую культуру на 
цочв'Ь логмата, подчиняя последнему всЬ проявл1;н1я мысли 
естетичоской, фшософской и нравственней. Но, въ сущностп, 
все это возрожден!^ соисрпшлось искиочптельно въ оол^ютлхъ 
мыодя филосо»[юкой п нравственеоЁ: первая требуетъ болЬо 
логическаго единства ц пос.гЬдовательносш въ мысли и жи^нп; 
.вторал — жизни т убЬждевш. Въ вовомъ комилС1И1'й пред- 
ставл{9В)Й, щюдоля^ающемъ восмть лрежвее иазваи!^^ произо- 
шла полная атр(|ф|я роли э.темо1гта йМоц1ональыо-фантастиче- 
скаго. Въ ЕулыурЬ онъ остаепу! вес тЬмъ же донстаричо- 
окииъ пероживан1смъ. Вся же работа мы&лп, харакифчаующия 
атотъ новый пер]од'ь, получила совершенно иное тсчон1е: она 
требуетъ личяаго убЬжден1я, рпдомъ съ еднвообразаыиъоСря- 
доиъ; поддержки существующихъ формъ общества релпг1озяы11И 
предотавленЫми, рлдоиъ съ перестройкою этахъ формъ ио 
типу п,ерковнаго единства; а потому она идетъ пеизо'Ьжнй к,ъ 
логическому иоыиыитю несивм1стпыасти дрогрессликоИ циви-чи- 
зашн съ какой-либо эмофонально-фаитаотичоскоЁ подкладкой 
и непозможностн объединить челов'Ьпество на почв* подубнага 
вгЬровав1в. Дажо работа мысли астетпческоЯ, наибэлЬе ивдиф- 
ферентной къ общимъ вето р а чески мъ точеншмъ мысли, на- 
лравдена въ это время къ подрыву эиод^оиадьво-фантаотаче- 
скагй настросн1Я. Та1и1мъ аоразомъ въ опред1^сниуш эпоху 
вс1 отраелв работы мысли получили сходное направлен1е, 
1арактеризованаое только что уЕазанным!. подрывомъ, и вм'ЬсгЬ 
съ тЬмЪт гребован1я1'ого, что продолжаегь сохранять прцшне^ 
назваЕ1е, принявъ въ себн совершенно иной смыслъ, стали, 
собственно^ требован1емъ свптской цивилияацш, не заботя • 
щейса уже объ «общении между богами и людьми» п пишу- 
щей почвы для прочнаго и развива11)га;аго обшостврнкаго 
союза въ рсэльпыхъ исгачникахъ иысли и жяавд, чуждыхъ 



вспкоЯ мпстичес.к.оЯ обрядносги и пслкего фаитаоткчосЕаго 

Сг наступлйН10мъ эпохи сизнатольно-сп-Ьтсиой цмаилпзаща 
яоизго времени, эьолюгця, о которой мы тсиы;о что говорили 
Ыктш'ШЕО коача^тся, и я^\ло идетъ шшь о процесс* расла- 
дсн1и эмоцюналз.ап-фангастичоскаго элонедта во всЬхъ иго це- 
рв}р1ваюии<^1' еще формахъ. ДЬло ндвтъ о роогЬ настуиаю- 
Шаго и развнваюгцаго — арамо-протпвупиложнаго аро;кнсму — 
оаправлеша мыслп, ростЬ, ироавлающиися нсв бояЬе опре- 
Д'|1ленно даже во врсмйнныхъ поиытиахъ масти'а'Ск.ой реакция 
ВТ» ооол1ан1а в-Ькъ: он11 пи^Гють лишь значоа^е поддержки 
иероживанЖ 11ре11:а11хъ 11ер1одовъ, при долномъ протпвор'Ьщи 
втихъ Переживаний иг тоаретичоскями и праитичвсжимн 
задачакп п;асгояш;1ГО а будущаго. 

Да1ьн'1;Й11]1а области мысли нозннлають уше на дочв! исто- 
рцчвсков «ыслп н иредставлвюгся въ форм11 дЬйств1я истори- 
чбСБОй вптцлдигонц111 ни массы. 

Это, спйрва, область объединяющей философской мылАи, 
Ол» Л0ДГ0Т0ВЛЯ13ТСД пъ ивсгиактивнъиъ психнческихъ про- 
цессах'ь выраиогкд о^^ишхъ представлений и понятий, въ про- 
цессе развит1я р-Ьчл. Ока проявляется вт> ззродышной форм1] 
вг в!;роцзищхъ натуризма д аацмизва, питающихся днстлнк- 
тпйио внести (^ишство въ цитшан1е пара и въ формы куль- 
туры. Она выстунаеп. уже какъ саиосгоятильваа спла въ 
порВ1.!Й пер1одъ исторической жизни, пытаясь слить всЬ ум- 
сткенныя ир1обр'Ьтеа1я и вс'Ь отрасаи культурной жнзви шо- 
иодствующих'Г классовъ въ одно стройное, хотя и вовсе! ее 
притйчесное» дЁлос. При иервомъ дробуждеши мысли арнти- 
чУ(1Кдй фй^ософ|;каа мысль выступаегь съ задачами Л(/о1рости, 
огаатываюшой въ едзшствЬ иосгЬдовательааго Ц'Ьлага вс11 
вопросы попнман1я и ждзнеяяыхъ ц'ЬлиЯ. Ёау1:а и нравствен- 
вооть, вырабатыва10щ1асл на этоыъ фазнсЬ развитая, доста- 
вляютъ ей весь главный матер1алъ ея всеобъеылющихъ, бо- 
^'йв или мея*е систематнчеокихъ задачъ. По м-ЬрЪ того, какъ 
эти двЬ области развиваются при помощи бол1Ьо или меи-Ье 
Бриги чесБнхъ лр1емовъ мысли и сгавятъ опред'Ьленн'бе своя 
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задачи; фи-^о'^'^Ф*''^^ ^"^-^ь слЬдуетт. покорно наколляющемусм 
ьнЬ ся материалу науки п нравствоонасти, только что 7[с:^&н- 
нимх фазЕгспиъ изм^няющагосл содержав!^ въ ыиолг рели- 
Г103И0Й, и колебан]шл- обществонвыхъ аффектонъ иодъ шгдя- 
Е1емъ историческихъ событий и борьбы кмсоовг. Въ втомъ 
сложпомъ 1фодесс^ эволшад! она иолучаеп. характоръ то бо- 
л'Ьо релнпоаный, то преимущественно метнфиуыческШ, го еъ 
преобладашсм'ь научныхъ задачъ. Она выдвнгаетъ на первый 
нланъ то вопроси цоввиашя М1ра, то см'Ьау жпзнепвыхъ ц'Ь- 
лей, то изсл^дОБая1е оамвхъ впхелдектуальиыхг орудШ етого 
понимания н возможностн ставить себЬ тЬ идя друпя ц'Ьли. 

Физософскад мысль выстуиаетъ преимущественно въ 1в- 
тырвхъ форкахъ бол'Ье или мен'Ье сознательнаго объедтп1елш 
вс^хг сосуществуюпщхъ въ данную эпоху течуМй мысли. Это 
во-первыхъ, безсознательное едидство литературы а прак^пи- 
ческой д-ЬятельБости эпохи, лоторое нъ своемъ разнообраа1к, 
обусловлива^тъ комбпеац1к> переживашй стараго, зарадишей но- 
ваго и характеристкческпхъ чертъ йпохи, Это, во-вторыхъ^ 
критика литераторы и нравовъ у Еа[[бол1'в развитыхъ 
личностей, кр0тнка^ единство которой лишь отчасти созна- 
тельно, тЬмъ бохЬе, что она наиравдева всего чаще на от- 
д1и1ьеые эпвэоды и симптоыы личной и обществевноБ жнзна, 
р'Ьдко достигая общаго м1росозерцаЕ1я. Это, въ третьихъ, та 
форма, которою преимущественно занимаются исторакя фнло- 
соф1в, форма сознательно-поетроенныхъ фалоаофскихъ си- 
отемъ, охпатывающнхъ бол'Ьс нля ыен^е широко ыатер^адъ, 
мыаан и жизни, и заплючающихъ въ себ^ бол'Ьо вли иевЁе 
элемоптовг релдгшзныхъ^ метафизическихъ, ваучныхъ а жвз- 
нонныхъ. Это, наконсц-ь, примщия посл»-довательной лич- 
мой жизни ы дпдтельности^ еданотво которыхъ иногда есть 
но болЬе, какъ результатъ выработки личнаш характера. 
обусловливающаго почти инстннкигвно частности дЬягельнооти; 
въ другихъ случаяхъ жизненное единство обусловлено жатяну- 
тымъ п театральнимъ доктрип-ерствомг отелечвииыхъ и 
11словиихъ принциповь, пытающихся нскал^чпть жиавь и отча- 
сти достнгающихъ эт1.Й д^ли; накояедъ, иногда это^созиа- 
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ше служспге жизненному идеалу, гармояичесии согла- 
шевному съ оСдшмъ м1рооиЗйрцав]емъ, при чаыъ пойтровн1е 
агого м|росазерцашя болЬе и^пI мен-Ьй Нсно связывается съ 
требоватлми 1госл^1Доват^льности въ жаэни. Но во всЬ перюды 
Сйоей ваолюци! ата область сохраняетъ свой характеристичо- 
ок1Й прнчйа1:ъ: она йь созДантъ апкакого своего особенная 
соле1>яша1я, заимствуя вго изъ другихъ областей мысли и изъ 
■аадачь жизкп. Ей спепЕально принадлвжитъ лашь стремлеше 
кт. объединению в'[. иьнилснш, къ последовательности въ жизни, 
къ гармонш между пониман1емъ и д1>йотЕ1емъ. 

Опред4>лее1я фнл>соф1и ивого^звелеивы, я для авачитедьнвго члв-вэ 
зШваятелвй стараго и новаго вреиеви это ее тодьи ойяасть иятеллев- 
т)[&1ьнс|й д'З^втельяоста, гд-к фуЕБц!ояврувть особый прЁешъ иышлеп)'! 
(йясвво ооъеднилющ|б), бо еще ойддсть в&уда^ ни^влцая снов особев- 
пое фаЕтичесЕое сйдержан!». Пнш;[Ц1б это ирлвужденъ стагь вз са- 
сг^нь ваую точку 9рЁВ1я. Таб-ь вА.эые&вв1М1{ «фялософсЕТя» наусп 
(^^гква, оьвхолопа, этнев в т. оод.1 ставвтъ, ва его взпядъ, иас-ч!^. 
ЛФВдтв^янъ Сйеершешю так1Я жо 'ГребаЕ1за1Я относвгыьво тачвыхъ 
фантавъ в вхъ частвыхъ звБоновт, кавъ геоиетр1я, ОЁолопй илв со^ 
щолопя. Нктъ вн одваго, такъ ааз ы&аеняго ^фалософсваго' првнцниа, 
сотарый ве арипвдлежыъ бы, орв ввшательвоиъ ра;1С1ютрФнш, клв 
къ всытиекс^ обычкевъ и б-ЬроБан!!! одно б в5ъ эоахъ жвзии че.товЪ- 
чсстка, И4И въ одной наъ наунъ, который угтанавхвиаюгъ ьъ разаыхъ 
областякъ точные факты я чяствые ойоб1Ц,вх>щ1е :1аЕо»ы, ставятъ бо- 
лЪе ыха мео^Ё строНя глцо'ге.)ы а овред^лаюгъ сте11евЕ> воаиожаостн. 
о'Ь^оатаоств Ш1К ошибочвоств азвхг гвттотевъ. ЕЛть ив одного тавъ 
шаяыипеивго <ф'ал^Ёг)фск&гс> мвтода, аоторый вв входидъ мы влв въ 
11р1виы иистлЕН яяв въ обшить естествозааы1а, логиви, асихолог111, 
вга&а шлп сощплйтЫ^ кле.ъ иетодъ 6ол-^ё али нев^е точный в допу- 
СКЕ1а)щ|й лод-^е В1В. хеп'Ёс гакроаов арви^аев1е. Поэтову трудво даше 
ор^'дставвть. себ'Ъ особую вауку^фвлоеоф^ю. '6л то ф|Влософск1в эхе- 
ионть об1,ейи&РЕ||в □редстявлеи1й и ооаяпй путвмъ яхь сближеша яо 
авалопв, путеиъ вхъ свстеиатизац1в в т. под. прясутстиувтъ я во 
во%х-ь иаукахъ и въ аленеэтврныхъ и^ровашяхъ, и въ эдачнтельной 
дод'Ь заи-Ь'ЕНтельв^йшихъ аропзаедевйб кскусства а иъ вродуиаввоА 
враисгвеввоств, в въ зкнэви ли<]Воо1'бб, вопющвющахъ д$влу?шв иъ 
атои с)^оев «изпя ясторвчясгую авоху, н иъ веторвчесЕнЯ »&од»ц.1Н 
событЮ, обществе в вы хъ фориъ в прсгдуктовъ иысди о жвиаи. Потреб- 
п&О'Ь обгедццдд14, создающая область философ!» в орви-ющан ей 
жвзавааость, ег.ть столь же ввустраввмая в важная потребность рая:- 
нввающвгосл человф.|[а, кагь «ь областж наувк потребоость точ ной 
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уетннойки |{|иатоБЪ а пх1. давопо!!!-, ийст^цаиак гйлотеа-ь и пхъ Бри- 
такя, ила, иъ об1астн цраастсеиаоств, аотребвость вносить 1врарх1к> 
въ жиявевпыл ц'Ълв ■ вп^^ниятъ д110ств1Л, свое л ч^жш^ ро пня гтай 

.Чишь эпоха пиявлги1Я критической мисли въ ч<зл01г'Ьче- 
отл'Ь дала п могла дить начало мбластп ачасли научной, цйд- 
кладкой которой с^тужило неироизвольпос накоилото фактовт. 
знае1я, размшилеЕ"1е надъ предметамп в11;рован1Я, н, затЬмъ. — 
Н'Ьсколько 1Г0ЭЖВ вознпкшео II вы1(абоганно0 на по'шЬ двухг 
предыдущихъ побушдешй— любопытство иъ нредметамъ н явле- 
ш'ямъ, собсгвевно чуждымъ прямому интересу особи. 

Разъ иробудившдеь, научная мысль, въ своеш са-мостоя- 
тельномъ ход'Ь, ооусловленномъ ея особедностамнт быаа ха- 
рактурязована т^^гъ, во-нервыхъ, что въ своихъ завоевашяхъ 
она яостоявно шла внередъ, никогда ве отступая ии въ сфер^ 
точныхъ иди в^роатЕнхъ факговъ и обобшающяхъ эакоаовъ, 
ни въ сфер'Ь усвоенаыхъ в крктяческн оц1.ваваемыхг л1ето- 
довъ, но м'Ьняя лишь Еспомогательаыа гипотезы, который, въ 
сугцаостп, настолько же принадлежать мысля объединяющей, 
сколько мыош научной. 

Огсгуа.1ен1'я иъ области иы1йЛ1 чисто*ийуяноЭ представ лаются дмшь 
въ форч^ь то^го аоизоднчбскага обстодтельства, что встинН) врекде 
усчоеяныя, были нраийнво забытЕЛ, -тобы йыть снова огЕрыгыаи саио- 
Ст^яте^ь^о нда цршюыаеЕаыии еъ аоадв'Ьйшую акох;^ во со^бцтв^ь^ой 
осхав1ев1е няучпяго □ргоор'Ётеяш вн^ио иЁсто ввагда. лвшь ё'ь сфвр% 
гвпотвйъ в болфе или меи*е фмюсофсвяхъ твор|Я, а также всл4дств1е 
ЛЕцеи1)рнаго прцслужпнаиЕя ^ченаго ивт[^р[>са11г личныиъ ила массо- 
иымъ. 

Во-вторытъ, мыоль яаучЁсан характеризована т1иъ, что въ 
этой области бол'Ье, чЬ1ъ съ какой-лнбо другой, гссиодстно- 
вала логическая необходищость лояучеа^а дальн1Шшихъ сл-Ьд- 
ствШ пзъ усвовввыхъ уже истинъ. Это самое ставило успехи 
мысли научной, ис]слючЕтельно крвтической, въ ирямую зави- 
симость отъ упадка а атрофия мысли некритической. 

Колебашв прогросснвшлхъ и регрессивныхъ элементовъ въ 
области научной мислн обусловливалось лишь тою свяаыо, въ 
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Еого|)уй> истуиала эта мысль въ разиыя эпохи съ мыслью фи- 

■>:| Н Сг ЖиУИ(?НЯЫ1Ш Ц!1ЛЯИ11, ООЗиИТОЛЬНО пли (103С0- 

' иодпадал подъ ихъ В1]япк\ Нодостатоню-строше 
л-' задачъ научЕыхъ отъ задачъ философ о кихъ подчи- 
анл1.) учоиыхъ тЫъ ко.юйаншиъ, Еоторыя были неязбЬжшл 
йъ фвли1;офи1. при отсутствш сояержанан ей собС'П1еиии-ира- 
надл'Жлщаго и при ся завесимости о'п> р11злич1Я эл(змрнгпо'ь, 
требовавшихъ обгеданев1я въ давную эпотсу, Лензо'Ьжяаа сае- 
ч|.11|[;1ацш разныхъ сферъ йаутвыхъ фактовъ е закововъ вы- 
^1.и;ала ьъ одинхъ учвныхъ наклонность выделять задачи ваукн 
изъ задачъ жазан, относиться къ иослЬоннмъ индифферентно 
Л1И д^1ат(.сд стороннйкамы общес^твеяноЯ резкщи. Переходъ 
т.лппкп йломентарпой во вс^хъ ея сферахъ въ технику науч* 
|!уь1 и огромноо оот.г.'ст8енаое значена, которой получала въ 
У'гомъ случае 11ау|;а, уже ие ьакъ источникъ пбнимангя. а 
г.-лмъ источапаъ /(мпнья^ какг орудие въ борьбЬ за личные п 
г['>и11оьые пЕтеросы ойогащешя и власти, лызылали въ дру- 
1ап. ученыхъ наклонность подчинять изсл'Ьдовав1е истивы и 
уценку ар1еаовъ мртодичвскаго 51ЫшлеЕ1я лрактическимъ инте- 
р-гг^V]ъ. Оттого, рпдойъ съ логнчйсчлмъ и неустраавлммъ хо- 
Д-. II. иау'шой мыслд кч. аоБЫМЪ и новымъ завоовашяиъ, ьпръ 
рсвыхъ 1федставдялъ иногда цоразательныя патологически 
дьлев1я. Таковы были, въ трудахъ ябыхъ ученыхъ, смутные 
и 1тзм1)иающ1еся выводы, аолучеаные ■вслЬдствш нерацюналь- 
наго внесешя въ научныя работы чисто-фн^ософскихъ пшо- 
тсзъ ц сноровъ. Таково было съуживан1е мелсли спеЦ1авистовъ 
всл^дствш самой ихъ снещализащи. Въ другихъ елучаяхъ 
учены») обнаруживали ирямую враждебность къ здоровымъ 
общвствеяаымъ задачанъ, развивая въ средЬ свовхъ учеаиковъ 
1Итнче1;!К1Й нндпфферсдтизлъ и яоддержиъая роаЕ1цш будто бы 
'въ виду болк> ннтенсивЕыхъ уси^ховъ чисто-научныхъ завое- 
вашй. ВстрЬчамсь. наконецъ, и случаи позорваго служен1я 
тфсдставятелей звашя интервсамъ литнымъ я нлассовымъ. 
Т 1111. въ этихъ внгъшнил'ъ для пауки вляншхт^ са йвояющя 
-Г дставляетъ 1;олебая1я въ гЗьсаой зависцлюстн отъ общихъ 
;}идачъ культуры и нысти оъ каждую гаоху. Устаяовден!» 
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вполн^!— логичоскаго хода, ея гапоевавШ (дежащаго въ самой 
сущности научнаго иышлея1а) можно ожлдать лишь въ эпоху, 
когда б* друьихь областахъ мыо-ли будуп. устранены вредныя 
вл1ян1я ненормальной <:аец1аднзиц1И мыслу н оОщйсгввнноЙ 
конкурвяцш, &л1яшя, всЕсажаюпая не пргомы научной лгыслл, 
а }квзненныя заботы ученыхт.. Въ прошелш(^м'ь, иъ настоя- 
щеиъ и въ будущемъ болЬе или иен^е рациональный ходъ 
научныхъ завоеванШ исключительно завнс^ъ, зависигь И 
будотъ заиис1;ть отъ уся'Ьхоьъ или бол'Ьэней обществопнаго 
строя. 

Та же самая эпоха йоявлевтя критипесвдЙ мысли дала на- 
чало я мысли, созиательно-нравственной^ которая въ и1р'Ё 
доисторическомъ представляла яод['отовлса1я лишь зародышныя. 
Таково было обязательное подчинйше особи обычаю, противъ 
котораго же протествовалъ и тогъ, кто былъ его жертвою; та- 
ково было столь же обязательное подчинение йЬрующага по- 
велйяш фантастическаго шра духопъ а боговг^ съ которыдш 
релнпн устанавливала «общше» для челов'Ька; нод'шне^!^ 
обусловленное оиасешеш. худгааго наказания ъъ случае не- 
потшовен1а, Разъ въ исторической цнввлизац1ь пробуддлась 
потребность ааслаждов1ц собствинньшъ ризв11Т1ом'1:., одна йзъ 
первыхъ д самнх7э оущсственяыхъ форнъ посл'Ьдняго состояла 
въ вь1]»аботк'Ь представденш объ облзатвлыюапи^ налагавмой 
самниъ чйлов'Ьеомъ на себя созаательни, не из'ь 01тасен!н ннЬнг- 
ШИ'Ь посд-Ьдста^й, а вслЬдствхе требовавШ личнаш убтьжденъя. 
Внесение бол'Ье развитыми людвин нравстввнншо 8лемвнта въ 
доисторическое иредстзвлеше о личномъ достоинст&п!^ крити- 
ческая вБфаботка ими этою взгляда на достоинство челов^Еа» 
требовав1е жизни по убпждепгю и соц101огическов развят1е 
идеи справедливооти, составляли впродолжешн всей истори- 
чески эвояюдш этики оущественние мотивы этой эволющи, 
внЬшнус:ть которой разнообразилась разными казуистичесаимн и 
доЕтрииерныш! эапов'Ьдпми, большею частью лншвЕлымн соб- 
ственно- эти чес каго содержашя* Именно въ области нравствен- 
ности всего опредЬлена'Ье обнаружилось противуцаложен^е вгь 
сторичеокое время разввтзго в развивающаго МЁЫьщцнства 



гедлигоншн Сольшгшству д1[Иарой выошихт. культуръ. Пере- 
довая доля исторической ПЕТвл1нгенц1и бод*е или мон1;р успЬшЕО 
быраОатывала оъ своснъ поввиашд и въ иьоей деятельности 
1« 1!'Л1НЫе этические мотивы; тогда какъ, для дикарей разных7- 
^.^.Iыур•ъ, формы, въ который вослощалйсь въ каждую эцоху 
;*ти самые развивающто првнциоы нравствеяносты, обращались 
ы-ь формулы обы'шыхъ нравовъ, въ ч11сго-11в:Ьшн1я правила 
кат{.'хш)иса культурнаго обихода, чуждыя асякаго живого содер- 
т-лп'т. Всл^дств1е сложаости аопросовъ &тики и трудности при- 
лагать къ нвчъ научные метода, выработанные иреимуще- 
ственво въ эопросахъ совс'Ьм'ь цяыз^ъ сферъ, попытки научной 
птипи были явленщит. очень позданнъ въ истор1И. Еравствеа- 
ныя задачи прежде всего были созвательно или безоозлательво 
1кютав.1ены въ области в^ровашЙ, чтй я обусловило переходъ 
опь господства обрадкахъ нультовъ къ нравствен и о-иетафизп- 
1рскам"ь сйотомамъ '') съ подрыпом'ь файтастическаго ихъ але- 
иента. Зат'&мъ, уже съ гораздо ййяыиини затруднешями, область 
иравствб1но9 мцсли пыталась проникнуть въ область зиперп- 
чеспаго творчества общественныхъ формъ; борьба ея съ обы- 
чаемг и съ интересами была, въ большинствЬ олучаевъ, ?ез- 
усиЬюна, хота логическая необ ходимость вывода ол'ЬдствШ изъ 
уовоеннилъ уже — хотя бы н очень кезначнтельныхъ — элеиен- 
1о!)ъ правственностя въ общественномъ стро^ мало-по-малу 
дкяала своо д'Ьло: она отвоевала свб'Ь признан1е, чаше теоре- 
тическое» однако иногда и практическое. Въ продолжон1и всего 
исторычйскаго преабладан1а борьоы ивтересовъ, мы присут* 
".тву(!мъ при эпиаодическихъ протестахъ вравстееннаго уо&- 
ясдс'ВЫ ирсиивъ этого преобладашя. Подобные оротестъ! были 
циодн'Ь безпадожаы Ери тЬсноё связи нраве гвенаооти оъ догма- 
тпчт^скнмъ элемевтоиъ, такъ какъ ото самое придавало нмъ 
ларактеръ нереальный и противунаучный. Самая возможность 
уоя-Ьшности этпхъ протестовъ явилась лишь въ св'бгоаой циви- 
дш^ащи. Съ гЬхъ псръ классовая борьба, разростаясь я обо- 
стряясь! поставила предт. развивающеюся сошолопею, одео- 



') См. етр. 73 и ел. 
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временво и къ тЬсной заьнсныосгн однн1. оп. другого, пипросг 
пи11,!ал1и'цчвск]й о П)1екра1дсн111 классовый борьбы путемъ устра- 
1л^Я1"я рггаииш-! кдассоьъ, о всемгрной трудовоИ иоопсрзщп, п 
иипросъ вравственвыЗ о дарствЪ сараводлпиости. При самыхг. 
ожссто'шпв1ахъ1:;'гс)лкновойи1хъклассовъ ьъ ваше вроия, одва-ли 
кто р'Ьшалоа отцпднп гь принцап^ треб1Л1аи1я опрагк' 
Борьба диухъ наираилеигй пронсходитъ па псшЬ сто I ;1 

автерсоовъ рьзл&чныхъ классовъ и научная подкладка этой 
Оорьбы есть обуславлен1е исгорическихъ явяешй вь ирчШ^гд- 
шомъ ВЕовомическкш! ллтересаиЕ. Однако, ааушое аоникавш 
строя, который полущзтся съ рс'аультагЬ ожндаемыхъ отолкно- 
твШ и катастрофъ, иобуждаегь писателей я^которыхъ груциъ 
иыставить, какъ научную гисгото;1у, что эготъ сграй, за пре- 
краш1'Н1емъ коелурреац1н оъ устранеа1еиъ разницы штассов!.. 
долженъ ееизб-Ьжно повести къ уиомяыутому выше подавлеа1Ю 
эковомпч^искихъ ннтересов'ь, какъ основнаго «отява цсторш 
ьъ прои1едшсмъ и въ наотинщимъ, идеалами нравственными 
{или, цожмуп, высшими ншпе2)есам11 вравсгиевоаго развитая), 
какъ преобдадающаго мотива будущей, исторш. 



О'б^асть ЭТВ2И вы.^ывз^а н вы^сыяаегъ до сяхъ аоръ весьма ойшнр- 
иую литературу, ыо при ^гоиъ остаются вщй сворпынн ннопе попроси, 
отыосящсЁса въ саиыиъ осяопаыиъ цуавтаиъ этой о'^ласта, лиеацо бъ 
ев. объему, къ еа ыатоду^ еъ ел ралвФтллев1яиъ, иъ т^ону, хопускаетъ 
11ЛВ не дзпускаегъ овя аиолюа.!» свовхъ глаиаых-ь иде8 н т. 'и Рядоиъ 
•;т. этпкою, кяЕЪ метафизвческвмь >'чвв!е«г <» высшеиъ б^аг1!, иы вв- 
яииъ :з1'11зу, цутзющуюсл нъ &{^1>а'^р1швмакъ зклачахъ сано!) соешаль-] 
ко9 назувстяБв. Рядоиъ съ попнг1аи1, о врацсгавзиости, вавъ долхеп* 
ствуш1ц«Ш г1?>С11одст[1о&пть И руководить дъ областя ор&аа ■ обычая, 
мы всгр^чаеы'ь у']вер]кдев{й^ что ^аш^ въ аывирнзи'Ъ ооло^Евтехьпяго 
ирава^ усгаиовивщагося обычая в аолволющагосл общестиеаиаго инЪ- 
111Я можно ввЁтн реальпые устоя врявствялиостя. Эд-Ьсь не |||41сто оста* 
пайлнсапся ва эшхъ ир^^должающихся едце сиорахъ, но по иЬ&ото-^ 
рынъ частвынъ оувктаиъ агожво заиЪитть с^-Ьлующев. 

Очеш. иногЁе авторы вводятъ въ датегорш нраа1^тбгнчыхъ собра;- 
.1'еа]Й я оошательвость обычая в о6я!а'1'ельйост{. ираЕткческсй эапо- 
вЪди, тсЬющеЯ ивбачвеЕ1й яоточаяаъ. Е^аа-ян это ираця^ьцо, та*ъ 
нав* въ втомъ слу^аФ весьиа риз^ячныв мотивы си^швваются аод* 
одной рубрякйв: дЬас1в1а по убежден!» ве рязичаются ив огъ уб'Ьж- 
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Я*Я1Я плоожпять икобсуждявиый обычай — иобуждев1и оротвйунолож- 

,. ,,'п1я д1аствн1»ат1. тавъ шн ноаче ввъ страха навАаая1я, — но- 
бужд^я'Л) ггрлно деиоратзугащага ллчиость. Ковб'чво, 1!ояно отди^тать 
тхъ -иерионаиа обычиой, ре,1и1Ш«ой в еознательтй орякствеаиости, 
иъ иожйтъ Сыть же1ательв^>? ъъ сапой огвонпоВ' воиевклатур-Ь р^з'И' 
арптт^'паяокп гь |1Е(рА1в%»ат1)1к1е и рал1111гоЛш1Л.1Л нпглпы Д'Ь[)Ств111 

Нвопе Анторы яе а^ю^^лктъ к за аопй11ш|ши повыткяия обработай 
>ТШЕВ х.чровтер1> наушьи]^} во, кажется, иошао допустить, что Бое-что 
щ» ^тояъ слз^'с&й сд^^лано или Д'Ъ-хается. 

КяК1. ТОЛЬКО чело1гЬчество вступпло въ перюдъ саЬтскоЙ 
,цав1нт;1ац1И, продъ нпа5ъ стало логитоское требоьани! вностп 
'во вс^ области мысли, въ ихъ связи и от. ихъ взаниод^Нств1и, 
спст'^матичеспую залисимосгь на вочиЬ паучиаго поппиатп и 
тг]111вственеыхъ требованШ. Съ точки зр'Ьв1Я, достигнутой аа 
.чомъ фази1:-& эоолющн мыслл иагаего лгсмени, ридоиъ сх за- 
дачею 1епетте<ука1о повнман1а областей ыыса&Ё, когороо мы 
зл1.сь 11ро.имуи№стя1?нно аа^аиъ 1а виду, станоинтся задача 
!1\1. 1Г11Нииа1пя сы(:шема1пичес1са1о. Они, повадимому, могла бы 
быть формулироваза сл'Ьдующлмъ образомъ: 

Объедишлшцпм'ь здвментомъ янляется зд11СЬ научная ф-чло- 

^софъя, устраняющая элйментъ дигматн11ескШ и мтафианчесшй. 

)ва сиязынаптт. вт. одно цЬлое 1:)|11асть пауки, напрапленной 

ЕЪ понтшн1и> М1ра, чвловЬка, общества и иетор1и въ виду 

праГ)СТвенной д'Ьятольиоета особи н общества -н область этой 

^'равстеемта дпяте^гънссти, иронЕКНутоГ!, во ьо4хъ ея вле- 

меата.'а, столь широплмъ ]1ош(маа1емъ. какое только возможно 

челов111!:г въ каждую эпоху. Неразд'Ьльаое вл1ян1е этлгь 

вухъ оОдаотуй должно ибуиловливать далье'ЬйШ1я формы ра- 

ГЫ »1е;1-кинеской мысли, г-лулшщбй теперь уже но обьгтда, 

вв11о,цл1!жащ«му оосужден]й), но файтастнческнмъ в-Ьровашяиъ, 

[.яс кнт(.'ресамъ личностей или классовъ, а научао-продумайвым!. 

1адачаиъ коиш;]1аи,1ы челов'Ьтества въ виду наиболее гЬсзаго 

ок{|1шлг;н1л 1'го солидарности и наиболее шарокаго развитдц 

>знательнпстя пъ иг.обд и въ коллектнвностп. Это же вл1яя1о 

цпии обусловить дальнЬЙшео творчество общее твеин^лхг 

Ы^мь Бъ гшду г{1хъ Же цЛлсЙ, постановку лцщостыо и кол- 
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лбктивносгью оеб'Ё вообще окианенныхъ задачъ. При втомъ 
сохранившееся еще отъ зоодогическяхъ предковъ '^влов^^ка 
побуждение украдпать жизнь ставить теперь себ4 задачей въ 
области здоровой эстетической л<ысди— придать вспять фор- 
мамъ культуры содержательную привлекательность и внести во 
вс^ фориы творчества мысли и жизни содержательный худо- 
жественный эдементъ. 



ГЛАВА VI. 

Объективные н субъективные элементы въ со(;10ЛОг1и 

и въ истории. 

Историческое тате ы научное П'Онимапге иоторш. — 
Вопрооъ о субъективномъ элеметть. 

Требования объетпивнаю мыылетя въ исторги. — {Дрм- 
мпры. — То же въ соцюАши. — СубьектиаииИ методъ и 
1Цглгь<}оеаше субъеитийныхъ проиоссоеъ). 

Основные приложетд оубьептивпыхьпр^емовь къ испюрги. 

Вощюа о важности яеленШ. — Законь/^ по«торн7ощихся 
Лялетгк.-^Ц&пыпька приложсьгя обгекшивиаю критергя къ 
исторш,— Неизбежность критерия сг/бъективнаго. — Роль 
тчнпго ргмвшпгя историка. — (Примпры). 

Здороеыи и боАгьзаенмАЛ ялмпгя,— Нормальный поря- 
}окъ яаленш и отклонеиья. — Наслажденге и страдате. — 
7^у*еотеоаанге какъ благо. — (Примпры благопр^ятнытъ 
%радан1й). — Эаолмиля въ вдипспгвенномь жземпляргь, — 
'Спорные бОП]юсы о патолтичпоста явленш), 

Оцпгкча во^можноапей для данной эпохи и для настоя- 
таьо.—РоАъ объективпаго и субъективною элементозъ. — 
(Примири). 

Иеобхо(}имый и научный еубъективи^мь бь соцголоии 
и 9Ъ глсторги. 

{Руос7сая субъектианая школа, дд. Майерг и 1сритъ), 
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Даиаы» исторш представляются гамг отчасти вг вид* пгь 
вторяюишхся фавтовъ культуры, сосгавляющихь почву взучав- 
маго процесса, отчасти въ видЬ неповторяющихся явлен1й оь 
той нлд другой области раооты мыслп, вырабатывмммхъ па 
этой П1>ап& в видонзм-1,ня1ощи5ъ ее. ОнЬ образуютъ группы, 
который хар актер нэую'гь ту ни другую эпоху, или предота»- 
ляютъ въ пой отчасти жпзнеаные элемовти прошлаго, отчасти 
его лорея;асан1я, наконецъ, вг иаьпсъ случаяхъ, зародыши 
будущаго. Этя данныя каждый добросов'Ьстный в старательный 
изсл-Ьдователь иожетъ усвоить какъ улем^'нтш историчесиага 
знатя. Но для научнаю понимангя а:роцссс;а истории остаегсл 
еще П1Т. распределить на категор!» сущестееннаю и случай- 
нто, важною и второстепеннаю, ^дороваго и патолтичв- 
екаго; ва задачи, которыя могли быть поставлевы продъ ра- 
ботою мысли лишь на опрвд1.лоаномъ еп фазис^ц но не могли 
быть устранены на этомъ фаэисЬ, и другш, которыя не ны1зли 
?гго1т особенности. Молшо ли сказать^ что н эта переработка 
истори^ескаго йпашя въ лсторпческов понимаше продстав- 
ляетъ одппа]швыя трудности для всякаго ученаго, тробуетъ 
отъ каждаго изъ нихъ оданаковыкъ уйлов1Й лишь добросов-Ьот- 
наго иае.1'!)допаа1я данныхъ и критической ихъ оц*пкл? Иди 
не прибавляются ли зд'Ьсь тсъ упомянуТЕЛмъ ойъектывныьмъ 
требован1Я1п> еще ииыя, субгекупивншя, зависящая отъ об'таго 
раэвит1я историка, неизб'Ьжво-разлпчныл для различнмхъ из- 
сл1^дователей^ но столь же еаучвыя. какъ и требоиад1я объек- 
тивный? Такъ как.ъ этогь вовросъ именно пъ наше время 
вызываехъ напбохЬе сноровг и такъ пакъ значительная часть 
этлхъ сцаровъ вызвана^ повидпмому, дедоразум^шямп относи- 
тельно точнаго смысла и употреблсн1я термпновъ: ооъекшив- 
ные и субъективные пр]емы мышлешя — го едва ли не необ- 
ходимо нЬсшлько подробнее остановиться на агомъ вопросЬ. 

ЗдЬсь будугь рааоматриваться йакъ объективаые всЬ гЬ 
результаты мышлони, которые могутъ быть усвоены еслпимь 
азсл'Ьдоватоломъ при достаточиомъ знаши и достатотаой добро- 
сов'Ьстностн, каково бы ни было ого огношевзе къ другииъ 
областянъ в'ЬроиаН1Я, философскаго М1росозердав1я, личыыхт. и 



(отвоппы'съ меЧ1'и1Й, страстей н жпзненныхг ц1цей. 1^зъ 

розульгаты 1иы111ле111я одинаково нТОотупны для всЬгь, 9ни 

»ллютъ нг^ионноо наутше трабовшпс, и на1К1(1 нлол'Ь- 

ИГси!!, кхъ яеныиолнл]Ю1Д1й и С1:»зиатедьдо иди и1;зсознат1;льяо 

>ть В1гхъ уклЬпяК'ЩШся, столь же мало заачрктзаотъ назвлн1я 

■'.а въ ооласти наука, какъ астрономъ, который доцу- 

- 1Т0 дви;кеи!о небеспыхъ т1Ьлъ иогло изм'Ьпиться по 

же.ташю того 1?лп другого чудотворца, или фивикъ, для кото- 
раго закона тяжести доцус1;а.ш бы искдгоченю иъ случаЬ, иогдз 
^1.10 дд1.гп. о стмахъ. падъ которыми спирнтисты оовершаютъ 
спиц «аявнуллц!». Бсзус-лоэпое т1)вбо11аа1е объективизма иъ 
атпяъ пр'|^'М'лхъ нышлен1я исключаетъ ызъ области наук» и 
е{/Г1Ъ1К1}шви.{мъ личнто аффекта^ ис1;эн:аю1ца1ч.> понимаете 
не1;р1пичос|сцмъ иристра(;т]емъ (къ личности, къ сослошю. къ 
иацкшильноотп, к,ъ иривычноЙ культур!., къ релиповвому дог- 
мату, и т. п.) п лотческш субъективигмъ случаЙяаго И прЦ- 
извольнаго и1гЬн1я, нь цодвергнутаго той крнтпк'Ь, которая 
вид1»-1110п, г1шот1'зу научную изъ массы пшотезъ непаучныхъ, 
П су^/ъиктывизмь т.вгь(}си4я, обусловленный недостаткомъ знан1я 
л пргьвпльпаго ултооиклк1Чон1Л. Эти приемы ненаучны не потому^ 
что они суоъективЕКТ, а потому, что ихъ субъективизиъ можетъ 
всясиыъ изсл'Лдоиат«5Ломъ быть устраеенг изъ его работъ. если 
этотъ изрл^доватоль усиоплъ достаточно всЫъ доступной крн- 
Т11ПИ и всФмъ доступааго зпаша фактовъ, 

В1д>гк11Д.1е в веБ1|рурз1Ц1е ноготь а обазаны соиЪршешю пдвпакояо 
ж^иштатаронагь фаЕТмчесЕое лоДбржяп1е гимыхъ уйажаеиых-ь 'Г1:;К|:тпиъ 
в ихп! тгротавор'Ёчш. Тотъ н другоО ы&г;тъ и о6я;шаы т^иигь^ и^яъ 
воммввтпровали это тексты п кадъ относились аълхг про'1ПВор"Ьч1ЯМЪ 
■роквде^аилясты^ ращояазнсты я ииео-югв. Эта^оОъекшитыя треод- 
шп^я и отвлопев)е отъ нвхъ было бы беаусловво Ее ва,учно. Но нЪсто, 
вотороа истпрпк'ь счедъ &ы аеобюдииымъ уд*дчть въ общей картиаЬ 
>иохи 11.11 иъ ггопы'ГБ'Ь ея научваго улсвенш сюнцы!. Т|;|| идя друго!: 
прп11(111'11д|| сраняительао съ паден1емъ Сеява, съ воэмоД .1ук.рец1я нл«г 
П рмбохаив Гв11ларХ8, зявпсФл'о бы оть его поноианш эпбхв по С1/бь- 
^к>пн1Ш0М2( раагснтш' его, историки; а стевевя с^го добройовЬстяост» 
тутъ ОС ари чвкъ: чтоОы вадлеагкщвмъ обрнзоиъ оц*апть сряивите*!.- 
пую $ажисс»**- ;зта\ь 9[114ев111^ адороваи пдп бод^шнеавде ;1вачв11[в ВД' 
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аого-хябо трвцнд'юиааго вФроаави ялв эвивтрвнаиа, бо:з|1ожвость длл 
развлтаго^ челов^аа тоС оадхи поставить св&1) вооросъ о сраввнтйль- 
вомъ зна'Геяш Того ши другого твуи&тургн или объ оОщестпЪ бваъ 
рабгнъ — нстарих; аужва пе бол))а дритк^аскал у^тццовка фактои*!} а 
бтЪь ^оорвая работа ва;^ саоиыъ обшвиъ лчяыкъ раввяТ1в11Ъ, вы- 
работка Оо14)9 тнроБ&гэ лвчцягр и1росола[)цаЕ11ч, 4и1нов ус^пеи\ь пы- 
сонвхъ жизвеаныхъ а.'Ъхей. Лишь ататъ су6ъектидк**й адвневтъ иожетг 
доставить еыу ааддежащйй ранииаше ааохй^ я, 1Г1> то же время, то мдя 
другое субъективное отпошете чъ эгвмъ воцросанъ австодько се- 
нзб^тио^ что ополн^к устрАнвть его вв кожкть в? всторяЕ'ь-хул^зк- 
иякъ, пи асторякъ-иыслатель, ае отказвашксь отъ своей сущеРтяеодов 
аадачо; осныиить свой трудъ. СоУершвнка иодобвое отвошен1в суща- 
етвоБЯЛО бы дха подитвчесБЯГо историка пероо<{ фравцуасвов рваодщ' 
Д1и по отвйшец1Н>, съ одвой сторлви, къ фаЕТОческоыу содержашЮт 
съ другой— нъ срававтеаьЕоб Бахноств террора л^в цесаряима, ил! 
въ патолйгячесЕоиу алеивяту яъ вихъ, илв, для всторава нов'1ашаго 
рабочего даижев1Я> бу/и. оръ С0ц1а4исть щя вацчсстервчъз когда д^ю 
ндйГ'ь, &ъ одвоыъ е^уча^, о фянтвчвсноиъ содерзкаа!!! того, что про- 
нсходадо въ Б&эе^^ |1>1К аъ Га&гЪ, ръ друпзы'ь — О »ва4ев1а атихъ со- 
б^ав1Й Д1Я обохаго хоав собыпЗ апохв. Обьекшувыость, о6а»птвдьвая 
Дли ваучностн истари1еейагй труда аъ йдв^й е(о чаотн^ С)|1павтсл 
столь же аеыабФяиою, а сотому стодь же вву чаота су&ъек тманостыо ьъ 
друтоИ его частя. Било бы недостойно ученаго исказвт!. тевстъ Маркса 
Д1В варварства 'Кровавое недЁал», или даже □ая'Ъревво уилдчат^ о 
ивхъ въ виду иввращенш фактовъ; во ввааБ1я уснл1в Онть беипрк- 
ограстнынъ ве могуть устранить аеяаб'Ьдавосгь дли исгорвва вд4мт1. 
субьектионо сраввительвую кажностъ того плв другого иаъ Э'ТвхъфаБ- 
товъ ютя бы т^]Л% рр№иои1к, что яСторяв-ь ух^ляетъ ОДВ0к1у яэъ вД^Ъ 
болйе «"Ёста, ч-Ьмъ другоиу, упомаалв объ внхъ. 

СЕазаввоа вд'ксь о Боавыан1я 1(й:сйр1к расиросгрйбиется въ эаачв- 
тедь^оВ к^рф н аа поакиавКе соцюлог!^. Котя, жавъ было связано 
выше, яолетя уЕрЪ[[лев1а в ослаблеа1в ссдадарвоств научаются, вакъ 
бы оав была я&лен!» цовтор^иицшса, одваао у>елой1а^ ори в^торы^^ъ 
ати 8Блев1я обааружвпаются, оказываются сущйствввво-разяпчвыыи 
для рвэныхъ впо1Ъ; н дйпущвазб.^ чти йодойщди услоега, ховстатвро- 
1:(аавыя ДЛЯ одной ааохв^ врвлагаютса безъ &с11лвх'ь вз1гЬнев1В вг дру- 
гой, нохятъ оопесгв къ Ерупяыкгъ ошв^хакъ въ аоннманйн роли общв- 
Ственныхъ форх^ в ироцессо^ъ, которые остаютс^я кате1ор1ял1н исто- 
рическими. Роль частной собсшеявоств, наврми11ръ^ для солидарооетн 
общества гйверше^но &в4я въ эпоху расоааенш родового строя в яа- 
иФаы: его другввъ, гд'Ь харавтераствчесвавв фориаив >ова:?ывалвеь го- 
судярство в тАс^вая сеиъя, в въ эпоху Ёоврен^вваго гроыпдзз^го раэва- 
ти оролетйр]йта в его ныв^швяго 11олоа1ев1в въ ввлустр1в. Точно 
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также сияяующве ад1ац1@ ииотнческоб оорлдваста иъ т|вр1одъ обрсоб- 
двикыхъ цяиплнязайй в^ только жтрофвроааюсь, но сгорав за111;[|&1о(!1> 
|>11вВ1е11Ъ лрот11Ру1'оложнаго характера, когда иымь въ этой области 
усиоилп треооваше ^кчг11I-и уб'Ъжде1С]11, к нъ составе; эТк)Гисакага уб^к- 
Лрпгя ^лемвкть! вц^яыи^ и м^тафнлячёск!^ всо йах%в оыт'Ъсивлк Э1е- 
мгаты ■встпяесвге. Но (грзввдыгое усвов1пе этого соо,|'о1огич«скаго 
ра^иячтя завйсе1Ъ опять такн гсразда бол^ё оть ег^б^екгпцамаго рааии- 
'Мм инсл'ЬдоватЁаа, сапсобцаго б9л1в нлв иев'Ьв вЪрно, на ос]|ооаи1в 
этого самаго субгевтииняго рнзоит^я, оц^кмтЕ. Э1!0111>д10ВП0в знцчеа^е 
гг.бстаеввоств в фантастшеФкоц адрядпости, ч'Ёиъ отъ точнаго анан1в 
форнъ солпдярвости вь даввую апох}' п лобъпхй, иызнппвихъ ускле- 
аииъ иди осдаблен1ем'р. зтон солидарности, та^ъ ванъ бурьба за цре- 
об1адаи1е одной фориы собсгввштств ляд'к др^гоЬ, а^а аротест;ант- 
гСйгО нотвва исЪры* вадЪ катоЛпчеСнииъ цотвнамъ ■л'Ь^ъ> ^1> правед- 
иой жвэаи, ирг одинававонъ ;зад!11в я.1сд^ховптыей о при одввявовоб 
■хъ до'брисов'Ьстьйеги — ипгла иредстаьлиться соисршевно нн&ч^, &.г 
своахъ гл'>ровыхъ в йатозигвчЁскйхъ а^еывнтахъ^ даунъ взса^аовате- 
цш. рА.1ЛВ1наго общаго ра-1ивт{я. Это о(^усло11ЛВбяегь валсиуи и ве^ 
аз'^'Ъжвую рйдь субъеатаоныхъ прхенокъ иисла въ сои.1олсгг1а, ва 
сводъБо в.атегор)11, пъ ней раэсыатрвваеимя, оназыа^сются категор|янв 
■стормчесаяии. 

Не лвшио, кожегь бытц обратвть 1<аЪсь ввиыан)^ чвтатедей в еще 
па од111> см41В1ев!б теришговъ, которое иожетъ тюпеегв къашвб&яиъвъ 
РП11ЯМЕ1111В. Вовросъ 4 гтрВ10жев1В су6ъек1аивна1'> метода шъ соцвиавгю 
исторвчасБИХъ в еощологлчесБвхъ яъжвахй сонеришано отлвчезъ отъ 
ииирос» о научи;оуъ иэсл"Ьлс1аав1и субъектяеныхъ п^ацессовъ въ особа 
п въ груввахъ особей. Уже въ фазяв-Ь вроцессъ объвггввааго повв- 
11&а]л звуБовых'ь И аптвчЁСаиЕ'ь раз1Я1]й кавъ разхвчвыхъ свстещ! 
колебав1Й олрсд^денаой ср^ды, съ одвои сторовЫ;, и яаучеа1е субъек- 
гавло раа1ИЧ11ыхъ длв пасъ ямукпаъ я красоБЪ, съ другоЛ, тре'^уютъ 
совершеиво однвь.вовыкъ 11р1еиБвъ объевтаиваг» иышх«вш, тавъ вавъ 
дЪ^о вдеП) о вот^торяющвхся явхев1яхъ, сооерпгевво гявжб взучаеиыхъ 
всаивиг фяпвЕвнъ. Въ психолопк аередъ н&ме (кжлючвтедьзо явдб- 
В1а е!/бъектиачыя, Еоторыя иожетъ, въ сущности, всиючвтельно ва- 
Б1юдать оъ саиой еибЬ атА^^ы1ая особь, лишь рмолацлмиая^ по аридна- 
Ш1Ш1|, восарвшгтыиъ ею опять тавв е1/5ъектм<то, что въ другвхъ осо- 
одхъ лошершшотгя по|(й'бвыЁ же субъектяваиз пр<14Бссы. Т'ёнъ пе ие- 
а^е, едза ли ио№во нв^хать внвче, ввеъ вр^емаив часто-объввтвв- 
ииин чуть лш не всЪ соасибы взучвв1в вс^хъ облас1'ей псвхолопи, 
на^янйи съ цсию-физичесЕвхъ опцтовъ вадъ быстритон» перехода 
ьв-Ьтялго впечатления иъ дквжеше, обращаясь аат^къ бъ ааолюцзя 
ищу1дев|В пъ оредсгавл^в1я и ловятся, къ ясЕятен^ю этвхъ вителеБ' 
туал-выхъ вроцессовъ ороцессамв вффегтнвныив, въ разйвпю в въ 

6* 
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П11Д011::'»'ЬяеаЬ' лнчныхъ псижвчвсЕЦХ'ъ дпдея1С1 оод-ь ил]вя1еиъ оише- 
«гвс'вппй жизни в, 11Нкг)п«цТ|, иъ п<сых11Логш клдлектиРчтптбО; когорае 
заа1Ю°йусгь весь сиой иатериль п;п. пстор1В п стятвстиви. Но эс-Ъ^ъ 
зтпхъ случаяхъ р&никца субъ&лтиппая нежх^ н:)сдФдовате'1ЯИй разшч- 
наго оОщага (т^ияти ни^^етъ на ^>олЬе эчячвнЫ, пасъ ли1пал цоираикя 
къ вабля>дс!11яиъ лсгронояя, йопра&кя, С5щестиг>|1пп1е кат<>{>оЕ| не Ы)!- 
зывает!. рг)||рцси объ оС-ьойчтшисти агаронсчтч^спллъ шаслЬ^шиав!!) 
1)1л.^&ще. иубъе&шииыл иьлеит мигутъ Сжть сонершелви точно комета- 
тнроинны а иаучаеиы по тгЬхъ ихъ чивтяостяхъ цснпвиъ пяслФлох'те- 
лемг^ усиоившимъ себ* достаточио зншпя и добросов11с;т[гоств, м^дл- 
иатильцо, 'шото- объективными п^тк^ка мишлоо\я, точоо глвык^^ кйкъ 
лп.1е)пя тюлпФ аЬъълтяышя (какъ, н^кприи-ЬрЪт ивлвти исто[1вчес21я 
и со1;1олпг11Ч1'Г;К1Я) ,\ла \\л^чпдго ихъ попныпп!» гр||Г|ують доплдьпо чи- 
сто огь (Г'сл^^доввтеля ооред'Ълепцоб стуиеин >оГ)ща]о лнпнагс ра^^1ВТ^1I, 
сдфдодательир, чисто-субъеЕГШЬМЫХъ у<:лоп1в, бе:г|| витсрих!, ото оопп- 
иа|[|р иенокыожио. 

На)'1П(Я' ирнложеию субгеитлвпыхг пр1емовъ мышлвп1я 
къ исторш оунаружпп:4егся преиыущсгтвенно въ трехъ зада- 
чахъ исторнческаго 1ищнмая1н: иъ ицЬнкЬ сравнительной ишк- 
1Г0СГН того али ^ругуго элемента Угудьтуры пли той пли другой 
отрасли работы мысля въ опрбД'ьледнут эпоху; мъ цризнаит 
того или другого алоыснтй культуры нли раГюты мы*;л11 здоро- 
вьш'ь или патодогачйсшшъ дли огци^дЬлунной уяох1Г; иъ л^пу- 
щун1н, что ддя той пли д-чя другой груапм явл1^нШ я событий 
существовала общая возиоЖЕ101'ть имЬть «Ьсто въ данную агтоху, 
хотя коинрстйыя случайные [1ае11р»^д'йл«н1я иптоллектуальныхп. 
п о6п1<;стоет1В1|1Х'Ь салъ л обпий ходъ соОыт1а иодо;^вал11 лу 
возможность въ зту эпоху и, напротивъ. сиособстповалн иному 
ходу событШ'въ другую. 

Во11[1осъ о сравнБтельноЙ важпостл того или другого вле- 
мевтл мысли или жвзвн въ дайяоЁ области фактцвъ обуслов- 
лвнае1"ь аткрыт1в законовъ въ этой облмтя. При иасл1доваи'ш 
заковоиъ >1цлсн1Й повторяющихся, это самое «овтореяш спо- 
собствует'!, отлнченда фактовъ важиыхъ н с-ущ(^стионных'Ь отъ 
чаетнос'гей, Ее им'[1юци1'1ъ зна'1ен1я для разсматриваемыхъ 
фаитовъ, и отъ случайностей, ибуслонд^'ннихт!. и:!вЬствымъ 131^- 
ижомг, что н1>тъ ни двугь нродметовъ, пи двухъ ппытопъ 
совершенно сходеыхъ меавду собою во всЬгь ихъ чцстиостяхъ: 
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дзя закиао1П. гнип-прнгощйхсн яилеиш о:1Жиы цчрино т* эль» 
^шевти предмета или ]1рмц<^с<'.а, сотпрьи? ииатиряютм. п |Г1. той 
*сгёи*11тв, нъ [са1шЗ они аовторннл'ся. 

Но вигда дЬло пдеп. о ааконахг ивсл^даватолиности фазк- 
сйвъ авилюцш къ явлен5яхъ веновторнюгцихся, то ииенно зта 
ипыу призвак.!! отсуггл'вують, п приходится прибегать 
__ _._';яь ирюмамь, чтобы устакивить разыицу между сущ|^- 
стт!Еш.шъ и сдучаИвьшъ. между палЕцЬЙишмъ и шоросгеаца- 
пгаиь. 

!Сцк11нъ же ойъсЕтивяммъ призяакоыг, т. х.', одипаково 
дост7пвыУъ асяко^гу наОлюдатвлю, маждо руководствоваться 
для уотаноБлеЕ1я этой разницы нъ исторической эволюща? 

Не считать ла важа'ЬЁлзимп гЬ явлечш, которыя охр-дты- 
вактп. оо-'гьгцее чиоло личностей ц болЬе обширную терраго- 
р1|и? По въ таваит. случа'Ь эгщдем1И лрншлось 6я прязвзть 
бод'^о аначнтельнылъ историческимъ явлен1ем1., ч-Ьмъ пропо- 
О'Ьль Ви1;;ли|(1а и Яна Гуоа, а романтизму, охватившему лвт);- 
ратуры яналительааго числа народовъ, дать, въ истор1и мыолй, 
гораздо польшге мЬсто, ч'Ьмъ еиетвмЬ Спинозы. 

Шя не слЬлуетълн руководиться ми 1ш1емъ сойременнвковъ 
того или другого события о звачин!!! иовлЬдшно, иезавосимо 
отъ поэдн'Ьйшихъ йЛ1янШ и оц'Ьнопъ? По, съ этой точки зр-Ьюя, 
фллосо(|)ъ Огюсгь Контъ былъ бы совершенно маловажнымъ 
явл'знк'иъ сравнительно съ эосктизмомъ, крестовый иоходт. 
.и/довнка IX Бъ Африку им'Ълъ бы н^сравнснЕО бол^е зяач^'вИя, 
ч-Ьмъ разрушение провансальекой цавнлнзащи другими кресто- 
вмсилмп той жо эпохи, Е даже процессъ создантя христианской 
церики вг 1Т и III в11ках:ъ вослЬ нашей эры пришлось бы 
атнейти &ъ я'влен1амъ маловажнымъ, кааъ н ц11НИло его боль- 
гапвс1'во гражданъ Римской Импери!, сравнительно съ борьбою 
этой пмперш нротйвъ иа-рвянъ в маркоманот. 

Една дп не [юдобныя лее воаражен1Н можно привести при 
разсиотрЬнш всякаго другого объективною крцтер1я для раз- 
аичун1Я важваго и второетепенкаго въ нсторичессамъ процессН. 
Между т1)мъ отказаться огь воянаго различешя подобнаго 
рида— все равно, что отказаться отъ всяЕаго отчетлнваго пред- 



ставлешя о данной эпох'Ь, вакь о кошсретномъ пнднвядуали- 
зирпзаЕЕоиъ истарлческимъ образ'Ь, п отъ сслк^го понпиаЕ1л 
этой &ио1и, какъ одчого йзъ фазисовъ общаги эволющовнаго 
процесса человечества. Этого не д^лалъ а не могъ сд-Ьдать ни 
одив'ь адторъ йсторическаго труда. Наивный л4тош1сецъ зансь 
силъ въ сухой рядъ отмЬчаемыхъ имъ событий лдшь н'Ькоторьш 
событля, которыя для нею были наиболЬе достойны вдцмав1а, 
т. е. наибол1ье важны. Ученый прагматлкъ останавливался 
прейыуп],есТЕенно на тЬхъ аз-ь собыхШ предшествовавшей эпохи, 
которыя наилучдпшъ обра;юыъ длн него объясняли необходи- 
мость событШ эпохи следующей, т. с. опять хаки, который 
казались ему ааибомье важными въ этомъ отношенш, Лсто- 
рякъ-художнпкъ ставплъ на разные планы своей картивы, 
которая долаша была воскресить минувшее, дпчности и са&ыт1я, 
смотря по тому, которыя нзъ нахъ д^д пгго лучше иллюстри- 
ровалЕ наиболее характеристически особенности эпохи. Фило- 
софское пойииан1е исторш совершенно гемысдимо безъ того, 
чтобы псгорИ1;г не группировалъ отдЪльныя янлеши, нхъ ком- 
бияац1и и ц'Ьлые першды сообразно тому м1расозерцан1ю, ко- 
торое для п&ю обусловллваетъ во всЬхъ сфсрахъ мысли и 
жизни сущесгвевное п случаЁноо, Историкъ-фнлософъ посту- 
паегь въ атомъ случаЬ лишь сознательно и дредзам1,реш10, 
во совершенно такъ же, :5акъ лрывуждены поступать и посгу- 
паюгь бол-Ьо или мек^е сознательна н преднамеренно всЬ пи- 
сатели пытаюпцЕся понять всторическШ лроцессъ нли воскре- 
сить прошлое В1. з^швомъ образ'Ё. 

Какой ше источвикъ этого нвпзбЬжжаго явления? 

Едпа ли его можно искать вн-Ь лн'шаго развиття писателя,^ 
вв'Ь 1ерарх111 существ евнаго и случайнаго, важнаго н везва- 
чнтельнаго, какъ она вырабатывалась въ ею мыслв на ооно- 
ван1л ею звавш л вФрован1я, сю пнтаресовъ, личныхъ и клас- 
совыхъ, 1'Ю жизненныхъ задачъ и нраЕСТВвныыхъ убЬжденШ. 
Государственникъ и рёлипозный мвстякъ, политнческЗй индйф- 
ферентйотъ п народ викъ-фанатнК'Ь, пессвйистъ и В'ЬрующШ 
8ъ фатальность прогресса, художнвЕЪ, мыслящШ обриэамя^ н 
мыслитель, яевольно обобщало1Д1Ё все пмъ воспринимаемое — 
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80^ овп ногутъ облада.'гь олЕшаЕОБЁ1М1| знав1емъ и от^ынасокою 
добросовестною рЬшймостью передавать и груштпровать факты, 
какъ оып вос[грИЁЯли л поеялп этл факты, но искажая шиЬ- 
ренпо ни одной подробности; я, тбмъ не мен1зе, эти факты 
будутъ ъъ ихъ ум*, иначе распределяться, иначе окрашнватьсу!, 
будутъ иначе входить въ общую картину прошлаго, будуть 
вваче поватн въ ихъ 1ерарх1п и вт. ихъ комб1шащи. Разли- 
члшч существежнаго отъ случайнаго, важнаго отъ нсзначи- 
Т9ДЬнаго, при одпаяаковыхъ объгктивныхъ услов1яхъ, будегь 
весьма различно всл'Ьдетв1с соверI1Iеня(^-аеизб■^зЖнаго внесения 
ет- пониыаше эпохи иди въ ея 1Сартину еубъе№тивпаю эле- 
щеата, лежащаго «ъ лйчйоиъ развитии пнсатс1ся, и продуктъ 
работы мысли будетъ при этомъ тЬмъ научнее — помимо всЬхъ 
объективяыхъ услошй — ч'Ьзст. субъективное развит1б писателя 
пшпе. 

Воиьиеиъ а'^екольяо ясториховъ, съ одивапо&ынъинашеиъ ф&ктовъ, 
но вэъ которыкъ одинъ прикавтъ бод^е зе&^еайа лячной нвхцЕа'Гяв]^ 
ыъ ходЪ сйбыпб; другой уб^ждевъ въ тоыъ, что аконоии-1еск1е лвте- 
ресы аежатъ и^ асзоиЪ ш^къ всёхъ историчвспо^ъ соб^тЕй, тцкъ к 
&е11з:'Ъ }'Стана^^вв[Я,п:)ЩIIX'СЗ обычвеп']) и йсЬхъ ядейаыхъ продуктов^; 
ддя третьего ртелень раавит!^ гйсударсптиекааб жллиц есть ецвасг^еа- 
вое ныряло прогресса; четвертый оа'Ьвакает'ъ [грогр^ссь ^вть но у^и^ 
хаиъ философе к я Га и нлучпаго ыы[лхбн1я, вйеов^цъ, Д1Я пятаго, яаж- 
ц-Ъе всего расш|]ре111е н увр^плен^е солЕдярыоств ие^лу дюдьи»!- Каж' 
дыд взъ ппхъ распре д'1лв«т'ъ одвн в Т'Ё ж& в^в^стоые всЬиъ вмъ фа&ты 
въ различную персаевтиву; ври втоиъ пвогда одииъ увнлчниаетъ Оо- 
псЪиъ, ванъ о впятохвой дета^л, о факт^, аотороиу другой првдпвтъ 
оерЕюстбиеявуш в&жиость. Каждый изъ вшхъ □ридай'гьб10граф[14вскйиу 
э^еиеIIту совс^ыъ весе звачеше: ддя одного, ато — двигатель встор]'й; 
Л1Я Другого — аод 11111 енпйЁ орпяв1е|]1е коллевтивныхъ ел твчея1В; джи 
третьяго вд-Ёсь важно двшь наб1шдев1е в^къ &кави1зл1рави, аиюстрн- 
р;|йи|;аия »тн те?вВ1я; передъ четпертынъ зд^сь продуагь обл^ествев- 
вой жввни, Бтзль же ц^яный для аавивявш даавоК эпохи, жавъ госу- 
дтрствеаноО фориы в.(в фплоспфск:)^ системы. Баждыб взъ атпхъ нстчз- 
рМБоиъ прв^^йСтъ дЪшиъ рародйнЪ — аапрнийр'ь Грец|Н и Рнну — -СО- 
Ойршеппо япое вЪсхо въ тасъ И1в ввя'ье аоивтаК исторЗв ыясснче- 
сваго м1ря: еъ точбя вр'б)]1я вырябаткв государсгй^пвй.го вцчала. дли 
роля вв1га1атора вригвчвской иыслв, эстетвчдссаго ввуса и вдеЛвоЛ 
жаааи. По иокво ли отвергнуть, что« независимо отъ одвЕакоилго (во 
оредао.ложеа1ю) оо-ьвкгяайаго достоянства ве'Ьхъ этвгъ всторвческнхъ 
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проал^рдешЁ, то и*'ь пякъ должно быть иостаилино иыше съ им^гчплЁ 
Т01ии ;ф'М[;л, въ К'Оторомъ субъвктопнае иреносхмдстсю а»торя, ко йг>э 
личпоиу ряаиитЫ), полнолило ему вырдбогап. болфе в4рапе аоплизш^ 
нажныхъ я звачательпых!- аденеитовъ общч^стнвввпго строя и шстори- 
ч^СБ^з'о ироц1асеа, й, сл'Ьдоли'гельво, <1Го 11Сяк!Э историк.!-^ чтобы сде- 
лать спой тр^дъ бол^^я коучкимъ, лозжеаъ стрянатьса, соылио рас^шп* 
рет'я СЛ'оего д(1ви]Я а помимо иыраоотЕИ Ерлтлческаго 6рза^йст^лчт\я 
иъ передаче фактолъ, еще а.ъ иысше!^; субъективному равввтш сяоеа 
хичности. 

Нк'кольки большая доля объектииныхъ ир!вмовъ мысли 
входить Бъ состанъ рЬшев1я еогфоса о разд-Ьдйнш яшенШ 
^волюцш вообще на двЬ группы: явденШ адоровыхъ и бодгЬв- 
ненныхъ. Въ процессахъ .эаоли*д1и м1[10Въ или перехода заро- 
дыша бшлогцческаго организма въ зр'Ьлое сущйстау, или иси- 
хичоскаго перехода ощуа1.ен]я въ понят]е и въ актъ вола, 
объективный адемевтъ повгоретя — отсутствуюпйй па отноше- 
Ы1!о иъ г;аждому отдЪльоому небесному т1иу, къ каждому ор- 
гадичесиому индивидууму, яди еъ каждому даавому психн- 
чеокоыу акту'— получаетъ свое м'Ьето въ научаоиъ изсл-Ьдова- 
Н1И вслЬдстак возможности сравнить совершенно подобные 
процессы для вЬсколькихъ астрономичес!шхь тЪлъ, для 01'роы- 
наго числа сходныхъ ^^ародышей^ подвергающихся сов^фшенно 
оданаЕовымъ процессамъ, для длпннаго ряда иоаят1й и аЕтовъ 
воли, получающихся въ ре:1ультат'Ь эаалюцтй, подобаыхъ одна 
другой по своимъ фазнсамъ, Отсюда объективное дредстамб- 
ие о нормальномъ процессе оволшщп шровъ, отд'Ьльныхъ 
органдзмовъ и отд'Ьльныхъ понятЫ п актовъ воли. Этому дрсд- 
ставлбН1Ю о нормальномь порядкЬ цосл1довательеыхъ фазн- 
совъ логически противу полагается средстзвлен1е о частиыхъ 
и исклюшчтедьныхъ случаяхъ, когда &тогь порядок-ь прстер- 
ц|1вавт7. отклонетя^ когда мы констагирувмъ ано-мл^ш, 
когда придукЗ"ь эволюцш признается уроослиеомъ. 

Для астроновшческаго процесса аволюц!» дал^ этого нзу- 
чейр, не ндйтъ, такт> какъ М1ры во иогутъ научно быть приз- 
наны созааткльпыми, именно страждующнмп или васлаждаю- 
щциися, а потому иъ нимь не приложим!, термнвъ ироцес 
совъ болгын&нньасъ, а изи'Ьиев'ш, въ нихъ совершающ!ясл 
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(фп какомь нябудг. сплочинхи тумаваосги въ ав*зду или нрч 
разсыаанш болыпой планеты иа сотяи малолысйкт. асто|юн- 
ди«-1., им^лотъ въ- глааахъ изол'Ьдоцате.1Л'Иислнтеля йувуршевцо 
олпт1,к1Ё хырактеръ. 

Но 1:огд1 д4ло идотъ ибъ эво-ийцш организиоБъ или иси- 
лнч^скяхъ ароциссйнъ литле-иектуальвыхт! или волсвыхп.. то 
вчиросъ усдожпяитйя. Больтинство зоологических!, 1:)ргаиэ- 
нааъ можотъ от|1адать и наслаждаться. Такъ ка,кг чулоаЬиъ, 
изучай>щ]Я эги сцбьекшигтше процессы, самт. ихъ исцыты- 
вартъ, иакъ самое обычное противуположевйр^ то оеъ не ио- 
жсть 11« переносить это врожденйоу для него различ1е а на 
иопиманШ продессовъ эволгоц1и, вгЬ его совершающихся. Онъ 
знаетъ, что го или другое сущестио страдаеть въ одаомъ 
сауча'Ь, васлаждается въ другом!,. Это — явлеа1я оу6ь&к}ииви.1АЛ, 
во онк могутъ бытЕ. ириложйиы къ совершешго обьектшной 
класснфдкацш процоссовъ на принесен наслажденья^ сшра- 
Опшя и безразличные въ вгомъ отпошепш. Тотео также чо- 
лов1]кг знаетъ но лпчвому опыту, что подъ Ел1ян'1емъ болЬ^нв 
вла страсти, цо недистатЕу понимай1я и энерйл, нсишческШ 
процессъ переюда ощушенШ вг вонят1Я и въ актъ воли со- 
всршаетси т, пемъ совершенно иначе, п11иъ нрн благоир^ят- 
ных-ь усло1чяхъ работы мысли и, по сраБаеа1юсъ лос'л11диимъ, 
пормалшымь, йродессочъ, онъ объективно арнзиастъ иер- 
вую грудпу патоАотческою, И зд'Ьеь изучаемая Я8ЛСН1Я 
€(/б1ективп1,1. но они могутъ быть изучаемы и различными 
объеитлвиыми !Г[Лсяами. 

Однако и на этомъ д'1)ло не остананливастся. Наука кон- 
статируетъ съ достаточной! убедительностью, что процессы 
дря1лоп1я а умирапЫ соверспеено аналогичны ироцессамъ 
пр^^|бр^^тоа^я зрелости и усилвв1я жизненйой энергш, и что 
ипшбочЕое разсуасдон1е ыан1ака, челов'^ка охпачсянаго страстью, 
венЬуДЫ или лишен наго способности мыслить логически со- 
вершаются но гЬмъ же самымъ -законамъ^ какъ агышлензе са- 
маго строгаго ученаго, самаго талаявливаго художника, самаго 
геЕ1альазго философа Однако, аа первыхъ же гиагахъ изу- 
чешя вс-Ьгь тЬхъ яилешй, который подтодятъ лодъ формулу 
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жизни, мысль челов'Ьческая обособляеть лроцессы, поддержи- 
йаюиЦе сущест80ЕаН1е отд'Ьльнаго организма, отъ процесоовъ, 
въ когорыхъ обнаруживается его осла6лен1е и приблджешо его 
смерти; жа высшей 'гочк'Ь, которой въ яаюе время достигло 
мышление въ этой области, это алемеатарнос представлвше 
вырабатываотся ы, пожяпе борьба за сумеотвоеаше, каеъ 
за дгЬЕОторое объеитивное благо, съ притлвуаоложешйиъ по- 
б'Ьды оджл1ъ существъ гибели другнхъ, хотя 0ТЕеоеН1в суще- 
ствован1Я къ блтамг есть прощ-ссъ исключительно субъон- 
тиеный, точно также, кавъ на ввзщемъ фазисН ^волЕОщи мысли 
мы кожстэтвруемъ смутное предсгааленХе тадг называеыаго 
инстинт}1а самосохранетя. (Субъективность признайя су- 
щестаовашя йлагом1> подтверждается н тЬмъ, что твор)я ни- 
рваны в новый яессимиэмъ приндвЕаально отвергаютъ это 
признан1в). ЬсЬэти с^^бъек{ттеные инстинюпа, блага в т. п. 
въ евоихъ фактическихъ таодалешях'ь доступны одинаковому 
оСовктггвному коястатироваЕ1ю со стороны всякаго критически 
мыслящаго и до6росов11стнаго набякздателя, и сотому ихъ на- 
учное изсл'Ьдоваа1е происходить ир1емами объективными. Мало 
того: только что указанное перодъ этлмъ различев1е явлешй 
. на субъективЕО-бодгЬзяенныя и субъекгпвно-пр1ятвня, съ точди 
зр^ЕШ П0Еимав1я области авлтй жизяи вообще, тераетъ свое 
значвн1е передъ различеа1емъ |]!аьтовъ, поддержи в аюп4 ихъ 
жизнь, огь фактов!., ослабдяющихъ ея процессы, фактовъ 
благоЕр1я-ты1ъ н аеблагопр1ягныхъ въ борьбЬ за существо- 
ваше. Изсл'Ьдователь относитъ вполл-Ь научно къ благамъ 
страдай1я, неизбЬжаыя для расшнренЕя области жизяа, и къ 
патологически мъ явлеинмъ— наслаждетя, сл^дствхвмъ кото- 
рыхъ является ея ослаблэше или прекращеше. Чисто-еубъок- 
тивное отношеше къ жизни кавть къ благу ложится въ ооно- 
вав1е столь же чисто -объектив на го изучеи1я, съ одаой сторо- 
ны — процессовъ, устранявдщихъ пли усиливающахъ страдаше 
н наслаждевк, съ другой — ■ процессовъ, поддержи вающнхъ 
жизнь или ооасныхъ для нея. Здйсь субъективный элсзмвнгь 
различен1Я наслаждеЯ1я я страдали и субъектлвное отношевте 
къ жизни какъ къ благу сюль же нау>1но-Е&обхо:{1[иы для 
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нзсл^доватёля, какъ и объективные пршмы пгучешя области 
^нав1а а лон11ман]з. вг.гдв[1гающ1йея на дочв% энц^ъ субъек- 

ТВВЕЫХЪ ЭЛеМУЕТОВЪ. 

&&&"& праи^ръ, иожво прнвесги процессы беремен а ости, радовыхъ 
болев, ИНОГДА црор'ЁзываЫе аубовъ у 1&1алвв1(Ач процессы беаппоряо 
бод-каыенвые, а иногда и опасные для жв.?вв особеБ, во которые, съ 
701ВИ лр'ЁЕ11Я расшнреыЕб нслзия какъ ол&ьа, тоже ивлядвсь благама 
даже вь 114зр1оды, кепа на^чпая техавЕа ев давала и ведает ь средствъ 
уиеямпвть яли устранить бс1л1:зненяость и ^пясвость этнхъ процеесоаъ. 

Но значительный объективный злементъ мышлетд въ только 
что разомотр'Ьаныхъ обдастнхъ обусловливался фактомъ, что 
мы иажемъ ва^блюдать и сравнивать процессы астродомп'^ес^ой, 
?м('1|1о.11)глчрскоЙ и психической^ в олющ и въ многочислеаныхг 
экзс'-мидлрахъ. ДЬло изм'Ьняется, ка1съ только мы иервходвмъ 
Егь область, гд'к аволщ!я иодяежвтъ нашЁыу изсл^довЕ|В1ю въ 
ебииственномъ экземилярЬ, ииеиео въ случа'Ь зволющи ор- 
галичоскаго М1ра аъ его цЬломъ и въ яотортескомъ про- 
дессЬ развит1н цнвилиаацШ на дочв'Ь доисторической куль- 
туры и поадя'ЬЙшйхъ фориъ культуры и продуктовъ работы 
чыслп па цочв4 бол^е ракнвхъ фориъ и црадуктовъ. 
^1д'Ьсь большею частью предъ нами факгъ, который срав- 
нивать Н1"! съ тЬмъ; но даже таыъ, гд11 въ частнахт. сду- 
чаахъ гнпотетвчес?^^ оравнен1е возможно для двухъ иди^ 
бохЬе груииъ органйзмовъ и обЕдествъ (какъ, наирмм^ръ, для 
выработка девтральнаго мозга у безпозвожочныхъ н у позво- 
почвыхъ, обще;штя у муравьевъ а у чолов'Ька, или для фро- 
лализма у самыхъ различныхъ н отдаленаыкъ м(злс:^у содою 
цародовъ, для гречоской ф11лософ1и и для фцлософ1И новой 
Квроцц и т. вО) яри вавиательноиъ изучевщ сходства отно- 
сятся гораздо бол11н къ необх.одииыиъ органическнмъ усдов!- 
амъ фязюлогдчеслихъ ироцессовъ, пли &ъ СI^ц^ол^гически!I1Ъ 
(отчаота повтиряющимся) требован1ЯИЪ солидарности, чЬмъ къ 
»волюц|{>НЕОиу закону нослЪдовательности фазисовъ обществен- 
ной жизни и работы мысдя, для котораго характервстичйы 
бол'Ье разлишЕ, п^мъ сходства. За отсутств^емъ возможности 
сравянвать оходвыс процессы и отсюда объективно различать 
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ворча п.иий Х1>|'- лпалюгОи оп. ее случаИпмк!* отйлиЫйШИ, 
а.юриныхъ процесс^овъ отъ иат^ЛI^г^IЧё^^шxъ, иркходнтгя искать," 
внЬ ВСЯКЧП1 флитовь П1)вторяю[црхоа пли донуснающкхъ точ- 
ное йбъецтивнйс' сраваеа^е, увазан1Й на то. чт«!» принадлетятъ 
къ тоиу или другому яо|)яд11у япл1.5ирй, ВсЬ пошгтЕИ облек- 
ишвно различить эдорстме п патодогичус1(1о ироп^ссы общб> 
стьоцвий яснзаи зд'Ьсь еД!т ш пч столь жо иеиаушы, какъ 
эта было показано для раалц'ия важнаго отт^ яоважяаго въ 
калбЙД1>скои'11 ооОытш. Саиое точное ;1иац1о, са«ая строган 
добросов'Ьстиость нъ и&ридатЬ фактоаъ ад'Ьсь могугь служить 
лнЕПь очн1ь иедистагочньти'ь ппс5б1йиъ. Цзсл11доиат'!лю прихо- 
дится особенно :иботнты!Я здЬсь о саоемт> лачномь раэинпи 
вообще, та1!гь кант, лилзь это разцат]е иожетъ доставить ему 
нужный ему кркторШ- Объективао процессъ исторт веизбЬ- 
Ш1!нъ во сс^хъ его подробностяхъ; ео ъ^Ь этого философскаго 
дотер шаднаиа-^яршожить который къ часгаы.чп. лблун1ямъ дай- 
ной эпохи оъ какою либо точностью большею частью историку 
нев!>яможЕО — всякая попытка научно понять накую-лдбо эпоху 
предстанлнетъ исторш;у н-йсколыш возможностей дальй'ЬЙшаго 
хода событ1Й. Ученый можетъ довольно часто объективно уста- 
новвть вс'Ь эти возможнсмзгщ но, перенося на аахъ иовят!» о 
нормальяомъ ход^ сооытШ и объ отклОЕён1и отъ него, о здоро- 
вэмъ ра5ант1и ибщества и о патологичеслихъ лвлен1ахц оиъ 
принужденъ, аъ аиду задачъ научнаго лонпиашя, 01гЬннть нор- 
нальЕисть совершающагося. Онъ не можетъ отказаться отг 
попытки оцЬнатЕ. ев, но отказываясь отъ пошшашя исторд- 
ческаго процесса вообще. Именно различ1е лячнаго ратшчя 
писателя — зледевта чисто -субъектов наго — вызываегь саимо 
ожесточенные споры относительно того, что въ данный мо- 
мнн)ъ исторш было явлеа^емъ здороаымъ лля патологичесиш-ь, 
совер1иенно нсзависяио отъ страдаиШ, внооихыкъ этпыя я&- 
Л1'и1ямн иъ общество. Именно вырабатывая бъ себ^ это с^?5ье«- 
тивнчи развпт]е нсторикъ можегъ прнблпзнться къ пониматю 
пстор1Е сакъ эзолющи, въ которой одни фазисы была здоровы, 
друпе — нагологйчвы. 

Раякообряше оц^воаъ (Х10ыт1Й, дЕчвзстей а Ц'Ёлыхъ эпокъ в^ атон! 
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случае ел|а|кои'ьпС)Ы<шл. чтобы стопло на ^тоыъ долго оетвнашпиатъсл. 
Прнач)? вФвгп бросаются нъ гааза груапы писяггле!), и.-^ъ вотпрыхъ олик 
II 11а1;па1№[ъ ндзро^ыыв лпшь т$ аал^и1и^ )[оторыа лврФпляютъ солпдчр- 
шог I III, II прида«»ть лиг при'шостц сопйршекно 1фс^пе(^>рег1);1 

«ци. огрегцл, г1е«:|б*жнн потряглющи"* нрччиастъ сущестиу!'!- 

Щ4го; лрзгпе жа 1фидпюгъ ;1иапеаге лтшь Аркиш (г^явлевим'Ь шди- 
№<иХалЫ№б ыысло п аперпо, о^гращая «ало 1]11ниаа1а ла ростъ о р»'- 
тврвв>« НЛП Ий мбосоЕ1леа1'е и съужеи!» сиавдарносш м^яд; ососямн. 
М№)ГП<1кглеп11ы в чяФТиые ирпиЪрЕЛ. Проиоссь раантш п госпдллтнл 
каикталистячеикаии строя вы:1Ы1}ас}ъ о'^еоь разлнчв^ыя о11'Ь111[11. 11ро- 
таавикя соц<»л'1тл1:п; горжести^вло лросляпллютг к1Ш1гг»лт>1г: одна 
чяш-ь сот^плйотоаъ смотрап!. на аюгъ строй, ыааг на болЕишепвое, но 
Ы*абхо^имое содготоплеше со111ВЛ11зма; есть е т&>|^, которые ввослтъ 
жъ атй по.)ажла1$ нЪаотс^ров ыпдонпл'Ьвенеп!!', онг 1^иал[|'^ при^ншыть 
»гу Г10.1,готог<ительную роль кйТ111талв;1ла, ев111> юсподсгпаз/ющаю авчада 
у матвхъ иародонъ, днстигша^^ъ □оредЪлеынаго фа'^исй раг(1лп1и вн,1^• 
вгр'1Щ «лнанц, >^В1{ ве счвтаюгъ саио» эю госиолсшо иси;л57ьяег1имъ фа< 
ашсАыъ вадготовлйшя сац13.лвяиа -у лругвхъ ващп^ она лолагапЪть яоа- 
иожаычъ— -ч потому и ицобхилатмымъ— донести къ вцстоащент. прояв- 
л«В1Я каиитлиглиа до ио.^^ложио иеаьшаго ншспиума, взлъ 11'Т'О жела- 
телы^о Л^Я асяц.чю ^рI)ЦI!СС)^^ прЕПкяввнга паталошн^'^кпи'ь. Потеря 
лнчтюстьч) рвлпг1»1И1ы;;']1 ^б-Ъядея)]), составляишикъ прежде пйьвую 
гм-«11у еа пиихичеРваА №н:1аи, б^АС'Г'ь неваб^тво прнаввва идыаиъ ойо- 
грпфии'Ь атой личности аОБъ аропессъ арагвлыюго рат1и1)т1я. я1>угим'1|— 
кааъ аялбЯ1С лагологдческав, хотя и тотъ и др)тай нрлйвишъ, что 
вг-р, для самой лвчпости,— пронесет. оол*!1знениий, Тичио тп«же. '^у''!- 
ективизл оц^^вкга почти иеиш'Ьгква для оц'Бнвв фактовъ тлО &арь()Ы, 
воторал шла а пра]\.01жи.^Т1, адти 1)1> бвропеИскймъ обществ, вирпдпл* 
ЯбнЗп восл^двпхъ е'Ькози, иежду логнатпчеекаив я иаузпыип алемев' 
таыи. 



На-коЕвц! >, 1и^льая пе отм'Ьтигь с-щи одного случал, гд1> ши- 
спггониыи цргемы мышленш преходятся, дли ио^учея^я науч- 
яихъ результатовъ, употреблять удновременни съ субъектив- 
выки, пе им(л всегда Т10зя1)жнусти устаповип. долю тогс! я.ти 
другого элемента. В'ь кажлую данную тюху, г.акъ было только 
Ч'г<' угаааш) выгае, рядомъ съ р«11.'1ьнымъ ходомъ собьтй совер- 
шиегиихсм^ ястортсу при_*:одится. при нодостаточнооти его 

'■■: !™1иг1> нван]п, донускаПр я-\ли)льг,о ео^м{( >1снььсг^ по не 

1 пившихся рядовъ цобит1Й. Эти возмошносгп обусяо- 
шпгоали, кик'ь было оказано, а^бъектиант !зризнаВ1е того илп 
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другого яалг-'н'|я здоровымъ пли болЬзненнымъ, Но, при самомъ 
оризааши возможиами раазичяы.Ч'Ь продвссоаъ, далеко ае 
всегда мы ямЪвмъ псродъ собою достаточно объептивныкъ 
давныхъ, чтобы устранить колебатя- Возиожна лн была длл 
греческаго м1ра иная поогаяовка политичеокихъ задачъ, ч^иъ 
та, которая прнвола къ госиодстау надъ ниыъ сначала Маке- 
дое1и, погоиъ Рима? Возиозкенъ ли былъ, аезавдслмо отъ лич- 
ной силы мысла Платова и Дрдстателя, иной гфоцеосъ эво- 
зющн греческой философской мысли, чЬиъ тотъ, который цо- 
ставил:ъ на первое мЬсто учен1я этихъ двухъ фнлософовъ^ ото- 
двигая на второй планъ интелдскгуальную трздицш Демокрита 
я Эпикура? Возможно ли было, при .отолкновен1н религ10зно- 
фалософекихг течааН около эаохн иашей эры, фактическое 
торжество дного метафизлко-Еравствевваго учешя чЬмъ то, 
къ которому прпмлп христ^ансше соборы в богословы П"-го 
и сл'Ьдующихъ вЬковъ? Могла лн быть поставлена рашоеально 
и разр'Ьшвна сколько либо удовлетворительно въ эаоху Карла 
Великаго задача бюро кратпч чека го и полицеЛсЕаго государства, 
а въ древвемъ шр^ задача оргаянзащи рабочаго класса? Мо- 
жетъ ли теперь быть ращонально паетавдена задача обще- 
ственнаго строя, который рисуется въ воображ&н1н крайнихъ 
кригиковъ строЯ) государственнаго? нлн задача о фалософскомъ 
М1росозерцан1в, въ которомъ детермпнисгичесюте гтошшаше 
м:1ра не только не преставляло бы антиволпю ст. требоватемъ 
эвергичоской д-Ьятельности, воодушоыленжой желав^смъ общо* 
ствеинаго прогресса, но усиливало бы это требован1е? Можетъ 
ли, на иочв* борьбы труда съ каннталонъ, установиться соли- 
дарность всего трудящагося чело в'Ё честна и можетъ ли выра- 
ботаться при йтолгь общество, гд-Ь шшш1е интересы (эвоно- 
мичес5к1в) уступали бы въ историческомъ значен1а высшниъ 
(нравстввннымъ)? — Многое для ориближенш к:ъ рЬшвя1ю этяхъ 
вопроеовъ можетъ дать объективное изучение того, что было 
логически необходимо^ констатирован[е распред'Ьлетя вконоии- 
ческнхъ, полвтическихъ о умственяых'ь снлъ въ обществе 
данной минувшей эпохе, а я-Ькоторых-ь в-Ьроятностей въ преж- 
нЕхъ Еоибинац]яхъ жызненныхъ злеыентовъ ирошлаго н его 
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персж(Ц1ав1В. Одаагоо большею частью 9Ш 11р1емы мысли ока- 

[утся недостаточны, и историаъ, падзяпипЯся бол1;е или ме- 

гЬе высоко Бъ своемт. общемъ развили, Судетъ склоняться 

къ тому ЕЛИ другому р'Ьшев!» этихъ вопросовъ преимуще- 

стоццво во имя своего субьектиенаи» аониыашя сошологн- 

ч^'сьихх в исторачес-1:ЕХ'ь задачъ, помимо своего фактическаго 

ша(пй и своей кртичуской добросовЬсгидсти. Всего чаще 

лишь это субъективное пояимашо подекажегь еиу: это было 

киаиожно въ протедгаемъ^ хотя н Н13 совершилось^ это воз- 

иожпо ВТ1 бдижяйшомъ будущемъ; эпю-тсе должно быть устра- 

нево изъ прцдЪювъ ксторвчоскоЦ возмошносги. 

КаБЪ лряч^сры бол^е лли ыед1е вЁраятаых.ъ авЕЛючвшб о аозиож- 
■01П1 в Еелозиоягяомъ нъ даавую «полсу, ыожнО' привести сд^луА')щев. — 
В) аерюдъ о^осоОлеоиыхъ цаЕ^шЕИдьвыкъ ц.нв11Л113й111(| ддпиожво Ьто 
«аяыеайа ;ап<йрсалнствч»сввхъ ученйВ даже въ ааролыш^, ооведв- 
■оиу^ лишь при юл'Ь собыТ|й, ловавывавшемъ ни д^д* ьйарочйовгь 
гисудкрств-ь этого типа, нлк си^ш:и1шеиъ нацЁокадьности ва иочв-Ьдо- 
1[>В11^ ирн^кОйсвио от% 'ися%ъ)иъ 6а^Ъе шярокихъ соцюдогичоска&ъ тев- 
1»вд1а; одвадо въ очеаь дреиввхъ идеалахъ всеийрааго гасу,1арс1ва 
ирвеутстйотии ■уже явродышн ло.'1ЛН<ЬВшаго уннеерсалзня. Идеадъ 
Сй^тйкаго о^щдсп^а М'>гь быть, по ясйй и-Ьроятноетн, поставлеаъ ышь 
ютла^ хогда исторм впд'^рьала свачаха релсг1о^11ое обйс^облен!^ ялыче- 
ошхъ 1]а]|ад1^1(ъ, я дот*>ч"ь обусювя!» неюё ходъ аео^нощп со1[1*дьны1ъ 
•^либ (1т. Средш'е В-^ка; одняео, подготоЕигтельвыя полытев ^сзопать 
ся^тавае государство йопыв ученые в^к^лФдоввчела ёйзводйть ;жй въ 
лЦ'щу ц^е;. Саиое врцдстав1вн1с о сок>Г|'ё рабочнхъ, Бавъ аласса, ддя 
БорьПи, аа оплпдапхе оруд1яма т^уда, была нввозмажЕЮ^ п-м^а, еъйдноб 
ЛОравы, не аы^л^отйлсл въ дастаточиоиъ Еолачвств1) рабочШ проле- 
Щттъ^ сова, съ другой, вндугтр1я и рынки вв п;о^учя^н яосноиоля- 
тачесяаго х&рактера; т'Ззиъ ве иен'Ьо, л тутъ иоясво вовста'шр рвать 
1М«'11йБ(в рвав)е, подготоввтблыгые факты. 

Такииъ образомъ, при разсмотр11ВШ сиорнаго вопроса объ 
о<^ьектавныхъ и субъектввеыхъ пр1емахъ мышлеюя въ научномъ 
вуучца1Е1 С0Ц1ОЛОПИ и истор1И, едва-ди не всего правильнее 
Доиустнть, что всюду, гд* дос'гаточко знашн и доброоовЪстно- 
стп, чтобы попять истор11ческ1я ЯЕлешя ила воспринять нхъ 
Ц'^льную картапу, субъективные прхемы не только излишни, 
но а веваучны. Но во миогыхъ случаяхъ изучешв аволюд1в 
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пепопторлюп^ихся Я1злеи1а не даогь ойъективнап) средства для 
р-Ьшели! только-что укиза^1амгь ^(стросовъ, въ опобвЕшосги для 
оц!ш1:11 иажност?1 ячз^пЫ, ии дл« атнцсоп1Я «ги К1, «гыев(>1«ъ 
здораеымъ или иатол*пичесттъ^ ии даже для оцрвд'Ьлввш 
Ы^ ланноП &11ПХН, кашя вйолюшппныя воамохпости для во» 
имкдн л'Ьсто. ТЬиъ во мвп^е, отказаться отъ цопынш (^»1\тать 
эта вопросы,— йвачи^о■й^.I отказат!-оя отъ научцаго поиииашя 
ироцесса и(Л'ор1и. РЬгаить пкъ возлюжро б'^яьшею частью лишь 
путемъ заботы историка о овоемъ общемь развит)и, дозволзш- 
щеиъ все ОолЬо правильнмо субъективные арюмы итого ^^^^- 
шен1а. Отсюда въ истор111 п иг со1цолигш цкл;ш область, тдЬ 
доллсенъ господствовать необходгиаай и научный пбьекачг^ 
аизмь,- 



Вопросъ о еубъ^кпиопямЬ въ соц.1010Г1и:ввъ остор!», ипоколько ин^ 
пав^стио, о'брптпл-ь на себя паяилп[й прйииу1цестйевво въ [(усско^ ли- 

чесцк труды, гд'1( этотт, вопросъ былъ ооднятъ и р'Ьшвнъ въ смнсл*. 
бдпокоиг б1. тому, АогорыД йысЕлзанъ а^^,^^сь. Такъ, нахадиш. слАд^ю- 
Щ1а яыркженш у Ш. М1уег *СезсЬ1сЬ1« <]. Д11ег1Ьш11а* I (1884^,18— 
19: >3аднча 1]Сто{шК11 ъйкхюч?1^1Ся ю. йъц%лтш ля1 псеП ипссы пер»- 
лавнлга ему матйр|Г1да гЁи. ф^ьнтонъ, вторые исторически аижпы, |ч. 
влложевш разнится ал, его сияли,, иъ у&й:!Ца1П господствующих!, течений. 

Для этого еиу пуЖНЫ сбЩ1Э идеи в ру1С1Л10ДЯЩ1Я 110ЛЭр'^.Р1Я. Ва1в1& 

нгторяче1:к1В трудъ пи ыеобходвиолтп субъект» »енъ; опърбтпнны лтиь 
втордсТспснныв фаКГьГ, дЪ|!ЁТЕ1втвл<ния <:0|{ре»ецавЯ историку КПв<П-, 
по никогда ив аОоСщающ^^в изобрлжеа!е прошлаго- Въ труд'Ь нсторив» 
д(>лжцы огрлжл'^ьсн его иреия я его собстяеЕшад индлпадуальностцСви!- 
810Г0 его орон1]1ведЁв1е »е всавысится цадъ с;)'хинъот'1етоиъ о рад'Ь *^1'- 
Г)ыт]й. Бо'Ь ОТНОШЦЦ1В еъ настоящеиу веиысляиъ всторпческ^Л труд*).; 
прошедшее представляется въ аосд*дввиъ, нааъ степен!., предшестную- 
щап насгояшеиу ^ер^олу, в лишь нт ^ругя идей, вовможяыхг т, па- 
сгани],«м1>, иогутъ быть ^авиствсвави точк^ зр-Ёы!^, Сйособлым с^ужлк. 
0С11ОЕ19В еш явложев!!". Наше &рнтвчесаое вреин отлнчаатси дишьт'Ьиъ 
итъ предъвдуш.11хъ длочъ, 1гта для ввЕ'о яса-Ьв ага ^ависяяостц во нв 
С1дит|ъ ист1>риггь ее можот-ь не предпослать сиоеиу труду, квяи чсиоипои 
врепяоложеше, сною точку зрЪнт'я (топ йизгс^гипк!»^ кааи ке1о 1111(0- 
гЦ^ег ве1и),.. Она (всторш) есть взлояеаш арошедшаго п судъ иадъ 
наиъ оря оси-ЬщеНи его пас7С1ЯШ.1]иъ>. 

Точно также аи^^^енатыЕ) Вт}. г>. Ли*гтд въ оииеыг посивргпоиъ 
труд* „Еа1№1ске1ап8зае2сЫсЬ1о |]сз гЭш13сЬйа НесЫз" <1394), I и сл4д. 
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га89р>1ггь о «ии^т])^!!)^^ С1111!1а ясторвчесакх:!! собыг^йх: «Эти сияаъ 
в« выотупАвтъ иъ ВХ1) вв^шноств- ова ошравтся на уиапвБлючап'е, 
д4|дяоигг«1 субгеитоиъ, о въ этокъ случа!^ кяждов нстввяое ЕЭ4океЕ1е 
яегор111 в2^>|Ьг|стивко; требоааы1б отъ атого ваюжевш объективаоств 
обувшпдвваетгв ишабоФвым'Ь 110В([11йч{еи1> (Тегкйпповр) йущностн чвЛ1- 
вФ^есввго сов^аиап1в. Все сойвршающвеса въ и1р'Ь, чтобы быть вио- 
жсввыиг, дожзьас пройтй чяреаъ 1ело&1&чЁ!1Ск1& дух.г и сь т'&иъ самш!» 
яо^7чает1| отпечятоя!. субъектввностя. 1а ^еш Вег)сЬ(еи вЬескЕ еш 
ШскС^а... тгвг Ьег]йЫв1, т1сЬ(й1, вг та^ игоИва оАвк ысЫ... Обр^^ъ 
прошито, вябросввдыП встор1Еоиъ, заввоитъ отъ его ввд■в■д;в^ьнаст■.•. 
Этотъ суАъеитивоыб моневтъ об^евошвааетъ нозвожвссть врогресев аъ 
■ ;]Хохеп1и вотар1а... Рввсвав встор^я получил» теаер1> ссвс^въ ввой 
ВБДЪ, 'Ч^I^ь тотъ, который онв ии^^а тону 100 л-Ьтъ, ястор1Я фринц^в- 
СДО§ Р«1!Г0ДЮЦ1е — СОВС-ЬИ1Ь ИЧОЙ, ч4ч* ТС1Т1, который он» яз^иа еще бО 

яфть ыавадъ. По'чеи;? Не только вотоиу, что вашлвсь новые всточаяя.», 
ао иотову, что (фонгашЮ изиЪвев!!; и'ь СЗоЁОб'Ь С(0}1НЯав1я ашх'ь ясто' 
р1й. Кижд&я ввоха арвволлтъ свой соособъ воввиав}в в ато орвлветъ 
арош^»яу вй№ы& видь, српвЕштздьво (гь превнояъ. Прошлое оставмось 
Мвгая Ткввиъ, аавяяъ было, поэтов;' аовыб бедь его явввоязъ ясяхву 
•кятвАво огъ субъевтивиаго монеата: отъ общаго способа яовинавЕя, 
ирвсушдго чанной эвсх'Ъ, в отъ ввлввидуальваго свособ)! ооввиВ'в^я 
яс1х>рвва. Все аывое, совертаищеесв оъ и1р^, отракавтсв яа прош- 
ло)гъ7 ыяогов, вряввддежшцея давво ивяувтону □ор1аду зкяэнн ^влов^ 
'(•^ствл стало дншь теперь д2в яяеъ &овитныяъ>. 



ЗаДАЧЯ ЯОЯЯЯВИ!» ■1С'ГОр1В . 



ГЛАВА УП. 

Философское понимак1е истор(и. 

Задачи мыслы философской. 

Роль личностей вь исторги. — Волевые аппараты и 
соглашенье ихь оъ дете^минизмомь. — М%1^ъ причинъ и слтьд' 
ств'й и лиръ х^гьлей и средотвъ. — Аналтш вт, астрономш 
и вь фигикгь.— Два различные слоя, доступные нш/нному 
илслгьдоватю.—(Въ чемг проти^оргьчИе? — Ступени уста- 
навлива'ющейсл с$лан). 

Личность и общест^о^—Деп раалииныя точки зргь- 
шя.^Личностъ, какъ единственнъш реальный длятель вь 
псторт*—Обыество, какь единстеенпая олйотвительная 
почва выраб^^тки личностей. — Призрачность противорп-^ 
ч{д. — (Деп стороны вопроса). 

Сллдствгя. — Разнообразге проявлвнШ одною и то*о 
ам историческаго течен1я^—Ългянге инднвиду&лъньащь осо- 
бенностей на хидъ ообытгй. — (Примпры). 

Различная роль интеллтенцги вь рааныя впахи, 

Судъ надъ личностью и надъ событглми, — ОбязаноспА 
личности предъ собственною волею и предъ собственнымъ 
понимангемъ. 

вопросы, воспитан%я. 

Личности реальным и а^удожествеиныя, какъ продукты 
г{ащ>ическаа}Ь эпох?,. — {Недостаточность .цатер^^ла). 

Фор.мула общаю смысла исторги,— Явления про%ресси9- 
ньм и реьрессивныя, адоровыя и боллзненныя въ исторги. 



Л 



ша^кылт 
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— Р1ють солидарности и роотъ сознанн^Ахьпроцессовъ. — 
Формула прогресса. — Возможность прогресса; — Орудгя 
суда иадъ прошлгямь и жианкнная цгъль въ настоящемь. 
Вопросъ о сведенш процесспаъ соцюлогичеспигъ и ис- 
торическиавь на болгье общгя области, на личную поихо- 
мягю, па б*ОАоггю, на фиаипу земли и на факты, отно- 
сящ1еся къ населенгю (Примгьры. Теорхя густоты населе- 
Н1м)\ на механик;/. 

Для нау'шаго поняиашл отд-Ьльвыхъ двлешй, продессовъ 
или даже Ц'Ьлихъ апохъ, вюдящихъ въ гаставъ нсторщ, можно 
было-бы^ повидимому, ограничиться тЬмй о6обш,ен]ями и эао- 
лтоцюквыни зак.ояамНт которые обусловлевьг 1гояят1яме сосу- 
1цестниван1Я и взаимодействуя дъ ход^ йобмт1Й жизненныхъ 
йлемеатовъ ра.аных'ь апэхъ, переживазШ црошлаго, зародышвК* 
будущаго л характеристическнхъ чортъ каждой эпохи иди каж- 
дой группы историпескпхъ ямее1&; поняТ1ямп о Еультур-Ь и 
о аыслд въ и^ь шаиыод-Ьйствш; яона'пемъ о растущей или 
понвжающеЁсд роли различвыхъ челов-Ёческихъ потребЕОСтеЙ 
въ итд^льньте тгерюды или нра смЬвгЬ этнхъ пер1одо8ъ; нако- 
нецъ, повлт1емъ о чеобходаиоыъ и научео-обязательеонъ при- 
ложеши къ изсл'Ьдоваши явленШ и законов'ь истор1и того 
илн другого метода мышлвн1я и т. под. Если мы цойдемъ 
дал'Ье зтога^ то иожяо думать, что мы сгавимъ осбЬ задачи 
уже совс'Ьиъ внаго рода. Это ужо не задачи мысли научлой, 
озабочеиноЙ йтд'11леа1ем:ъ достов'брйаго отъ вЬраятнаго, устайо- 
Едешемъ стекеан вероятности и возможности каяЕдаго отд-Ьдь* 
нагч факта аля-же каждой гипотетической сиязн между факта- 
1ГВ. Это — аадачн иыолв философской^ объедетгяющей. Для нея 
только что упоияяутыя научныя задачи составляютъ лишь 
П[рочн7^ почву для дал1нЬйшихъ построешй. Эти поотроен1я 
ве янЬютъ права отрицать результаты научной критики, но 
поаволяють оебЬ тамъ, гд-Ь степень вероятности гипотеаъ уста- 
вонить въ настоящую эпоху невозможно, расширять область 
научныхъ пшотоэъ вс^.ми влементами научно-возыожваго, же- 
лательнаго и допускающаго элументъ вЬроваа^я, насколько этд 
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алементы способствуютъ единстоу всой сферы иош1иаи1я по- 
ел Ьдовагельног-та въ аоСIтаноЕК^ всЬхъ жызнсееыхъ »ада'1г, 
наконео.'Ь. согласую теоретическаго м1росозерцан1я съ практи- 
чвикииъ во]тлощеЕ1ёмъ уб'Ёкдешя въ жвзнь. 

Разомотримъ н11к.оторыя задачи этого рода, которым намъ 
кажутся нажв11Й11гамо. 

Таков> философскою задачею всторическаго нытлешя можио 
очита-ЕЬ вопросъ о тоыъ, наркодьЕО понвманш исгорапеснаго 
процесса, въ форм-Ь этого понныаа1я, которая только-чтобыла 
изложена, можотг быть соглашено съгЬмъ и.тидругвмъобщимъ 
ы1росоз0рцатемъ, выработаннымъ пашпт. Бреыевеиъ, вля 
представлАетъ каатупияся цротнвор*ч1л сг пнмг; при этоыъ, 
въ частноств, имеются, въ впду безусловный детерминизм* 
всего совергаадзщагося в инвщатива индивидуальной воли^ 
высгупаюп(б& въ продесс-Ь исгорш какъ едзвсгвУЕный роаль- 
ный д-Ьятель. 

Къ филос[}ф1и исторш относигое и вопросъ о такой объ- 
единяющей формул-Ь для йстораческаго процесса, которая 
охватывала бы и вс4 объективный зада^и псторпчеокнхъ и 
жеисторическихъ общеотвъ, страылщихся амомати'шстш отсто- 
ять сббя въ борьб'Ь за существован15 в восторжествовать въ 
этой борьб'Ь яадъ своими соперанкамв, а вс^Ь суба^ектевные 
идеалы развитыхъ в развивающихся личносгей, Еоторыя стре- 
мятся придать 0ТОЙ неумолимой борб'Ь за существоваше карак- 
"геръ борьбы за создав1е и иовлощешв въ жизвь идеаловъ 
все бол'Ьо высокнхъ, все бол'Ьо щнроких'ь, все болЬе научно- 
оправдываомыхъ н практпчсск1!-осущ|?ствняыхъ. Зд^сь вопросъ 
иреимущест веяно идотъ объ установлевш теорш прогресса, 
какъ фвлософскаго смысла истор1и; ири атомъ ариходится разо- 
б],ать, на сколько этотъ смыслъ исторш можетъ считаться 
ос>(ществлен7шмъ д^йствительнымъпроцессомъ поллектдвной и 
ЦЕдивйдуальвой яснзии; на сколько процессъ прогрессивной 
ЭВ0ЛЮЦ1И не люжетъ быть српзнанъ мвлеяшиъ фатальныиъ, 
вов1!0 не завиоащимъ отъ созватольжыхъ процессовъ въ лнч- 
ностихъ^ накожецъ, каковы уолов;я его реального осуществ' 
летя, если допустить, что ояъ осуществимь, ао «в фагпалыю. 
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Такого же рода воирось о томъ, на сколько, для лучщаго 
аовниав))! ис^^рнчоскаго процесса въ его отхЬльныхъ прочн- 
яевтлх!. И иъ его ц'Ьластп, удобао сводить усваиваемое Ести- 
р1е», каьг каукою, непосредственное предстаилеше о коллек- 
тивной жизни нъ ея коякретныхъ проявдед1яхъ — т. е. о 
явден^яхъ и (![юрмахъ соцмлошчеакизуъ—пл иредстаалеше о 
коийивацш ботк; 11ростых7| явлешй, именно, прежде всего, 
явлевШ индивидуальной погшзологш, загЬмъ явлешй бголо- 
чнческихъ, обуславллвавщахъ психическхй юръ, па1:оне11:ь на 
представлев!^ о ме.тничес>сой спстеиЬ движущихся массъ 
нвжду которыми существуютъ равдачЕыа связи, происюдягь 
метаморфозы эаергш, и въ этлхъ основиыхъ меха.нв1всБахъ 
процесса хъ оОнар уживается почва для всЬп. [ЮслЬдующихт 
кои^1||1ац1Й, восирпчнмаемыхъ наии, какъ явлеМя б1олог11<1еск1а 
дсвхлчес111я — индавядуальння, психвчесша — коллектнвнця. 
исгоричесшя . 

Первая иаъ этнхъ задачъ ыожетъ быть вообще формули- 
рована клиъ задача о роли личноотн въ псторш. 

Научпый факп.— тотъ, что въ истор1и мы непосредственно 
наблюдаеиъ лишь челов'Ьчвск1п личности, какъ волееме аппа- 
раты, составляйлц'ш реальную почву псЬхъ исгорическихъ 
событ1Й, роальяые элементы вс&хъ культурныхъ обществен- 
выхъ фориъ, реальный источннкъ всей работы мысли. А вг 
то же самое время научное мыгалев1е т всбхъ его областяхъ 
д'Ьлаетъ для насъ вевозможнымъ дсIВИМ^^ть м|ръ жначе, кань 
подчиненный безусловному детерминизму. Такъ что ат'оном1Я 
водсвнхъ аипаратовъ (сознательныхъ личностей) субъективно 
неустранима, объективно немыслима. Возможно лн соглагпонте 
двтериинистическаго пониманк м1ра вообще — а, сд'Ьдовательно 
в нродесса исторш въ неиъ происходящаго— съ тою ролью 
Обычасвъ, аффектовъ, интересовъ и убЬжденШ, которая иоло- 
жша выше въ основанхе исторнческаго процесса? Если же 
воаможно, то гсакпмъ путемъ наше объединяющее мышлеше 
ножегь согласить дхъ? 

Детерминиамъ составляетъ необходимую точку исхода дли 
ысякаго ааучнаго мышления. Она логически приводмтъ къ 
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лред,ставлвн1ю о веобходвмыхъ ароцессахъ, совершающихся въ 
жровомъ веществе, н которые даютъ въ однихъ случаяхъ 
|'руш1ы повторяющихся явлен1Й, въ другихъ — 9В0ЯЮЦ1ГО, про- 
ходящую аеизб15жно чрезъ рядъ паслЬдовательныхъ вепоатц- 
ряющихся фа.засовъ. Мы консгатируемъ, что въ опрвд'Ьленяый 
Момевгь существован1я нашей пдаветы аа веВ обнаружилось 
то, что принято Еазыйать явде111Ями жвзвв, что, загЬнъ, въ 
органмзмахъ пробудилось а стало развиваться сознаи1е въ его 
разныхъ проявлвн1яхъ. Для втилъ сознательныхъ оргЕ1ииче' 
скип, существъ субъективный шръ дщущешй, представлешй, 
шнятШ, аффрктоаъ и волевыхъ процессовъ, воэннкавшШ и 
развдвавшШся ш усдов^ям-ь безусловнаго детермЕнизиа, сде- 
лался столь же безспорныыъ фаЕТОЫъ ваблюдевШ, опыта и 
иошва дальЕ'ЬЙшахъ фа1;товъ суОъектнвваго и объектввнаго 
М1ра, какъ падеше каинл ал2 изм'Ьяеше сп-Ьтовыхъ авленШ. 
Продессъ 9В0ЛМЦ1И животнаго шра выработалъ челов^ческ!» 
личности, способяыя ставить себ^ вопросы цонвнанIя^ вопросы 
науки. Эти научные вопросы съ одинаковою ней зб-Ьжи остью при- 
шлось воставатъ и для фактовъ объехтивнаго н1ра, понимать 
который возможно было лишь какъ систему необходииыхъ при- 
Чйнънсл4дстй1й, свотолу подчнневвую безусловному детермиян- 
зму, и для фактовъ м1ра субъбктйвяаго^ гд4 основнымъ явлен1еиъ 
были акты воли, подготовлямые процессами интелдвктуаль- 
Еыми л аффективными, приводящее къ объектвввыяъ д'Ёйств!- 
ямъ, но, въ процессе своего проявлен1я, сознаваемые исклю- 
чительно хакъ мгръ цгьлей и средстеъ для достижснш этихъ 
ц'ЬлоЁ, Этотъ М1ръ цЬлоН и срвдсгвъ — подобно всймъ другЕмъ 
субъективнымъ авлошямъ— надо было научно изучать ве только 
какъ необходимый рсзульгатъ процоссовъ иехажнческихъ, хи- 
иическвхъ и б1одогическихъ, аодчввенный безусловному детер- 
ннннзз]у, во еще въ т^хъ его особенностяхъ, которыя воспри- 
нимались исключительно субъективно, точно также к.акъ научное 
иышлеше разрабатываотъ систему видимаю движения св1»Тилъ 
рядомъ съ понят1енъ о ихъ дгьйствытельныхь движон^яхъ, 
&стетическ1е вопросы о гармон1и нрасокъ и звуковъ рядомъ 
съ теорЮЁ вибращонныхъ движвв1й, соотавляющихъ, для на- 
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утаага ииш11*ав1а, сугавость оптическихъ и аЕустичесскихъ 
ирац)^«совъ. Каковъ ни былъ бы настонппй источняпъ нашпхъ 
цредставленШ о цпллхъ, которня иы свб'Б ставямъ, а о сред- 
амахг, избвраемьГхъ нами для ихъ достижения, м^ы- не «о- 
шнагъ устранить приананш ихъ какъ фактовъ наШего субъ- 
ектЕВЕаго ы1ра; ми принуждены нх-ь изучать въ ихъ херария 
съ точокъ зр"Ьн1Я иользы, привлекательности^ обязатедьностм» 
хота бы считали ъс± вти категорш такими же субъективными 
вллюдшии, какъ самостоятельное движеше солнца по горизонту, 
виечатгЫе гармов!» или диссонанса тамъ, гдЬ происходятъ 
мвшь разниобразныя коле6ак1я воз^'О'ха и т. под. Детерминизмъ 
астроиомическн1ъ и акустическцхъ явлешй, въ одвомъ случа*. 
н летериинизмъ нашихъ воловыхъ актовъ въ другомъ^нв 
отрицается при этомъ ни на минуту, но аы констатйруеиъ, 
ч^'о ны яаходимся въ области, гд'Ь, для научнмо цзучеша 
авле81Й, ыы не можечъ полудить никакнхъ полезеыхъ резуль- 
татовъ отъ пряложея1Я этого общаго фидософскаго понят1я. 
Оруд1к»ъ детврмяниама ны не въ состйяши изувдть рагвнцу, 
Еоторую сознаемъ между цЬлью полезною я вредною, высшен] и 
ввашсю, между оредствомъ ц-Ьлесообразкымъ н нел-1шьгмъ. Если мы 
ивтересуемся этою разяицею, хотимъ классифицировать фа&ты, 
седа относящееся, установить игь 1ерарЕ1я>, ихъ взаимяузо за- 
висимость, то намъ приходится ихъ изучать такг, как* будто 
бы ихъ детермйнизыъ не существовмъ. ДОръ п."ЬлеЙ и срадствъ, 
которые, для нашего философсЕаго ого иониманш, есть въ 
своемъ ц11Ломъ л въ своихъ подробностяхъ ае что иное, какъ 
продуктъ безусловнаго детерминизма явлен1й иехаатескихъ и 
б10логическихъ (то, что называется эпифеномвпомъ) можетъ 
быть научно изучаенъ лишь вт. формакъ его субъективнаго 
восар1ят1я. Но не ставить себ1ь д'ЬдеЙ и не отыскивать средсгвъ 
для ихъ доетижен1я иы не можемъ^ сЛ'Ьдовательно намъ ^при- 
ходится искать ваучнаго оониманы М1ра цЪлев и средствъ 
въ особеыяостлхъ его субъективнаго восир!ят)я н развитая. 

Въ ивучеши исторпческаго процесса ире,т;т. намв реальный 
дачвостН| коюрыя вуждаются къ дЬдтельности мотивами обы- 
чая, аффекта, ивтереса или уб^ждешя, борится за существо- 
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вав1е ору^кмв солидарвости и развт'Ш соаиательвыхъ про- 
адосовъ, создавая культурния формы и еаправдля свою мысль 
ва ихъ переработку. Вое это огнокв-^л кт. мгру цтглей и 
средстве, иъ той субъективной надслгройть иадъ М1рокъ 
«еханическигт. и б1ологнческпхъ яв1еЕ1й, которая нисколько 
не 1фотивцрЬщ1гь всеобщему детермиепзму, но должна быть 
изучаема въ ея особеяностяхъ иныьга црк^иаия мы^^ян. точно 
также, каьъ эстетическое пзучоШе иоыбияацш красокъ и зву- 
ко»г им-Ьетъ м^Ьсто, ие прибк'ая аъ обс^-ждошю шорхи волно- 
образнаго дйи:кен1я- Мы имЬомъ иредъ собою два различные 
слоя фаятонъ, одинаково достуиныхъ научному цзученхш. 



Эти факты ариоиась бы, по цядвиоИ]', орЕзв&ть 11ротввор1|чивыт 
лшь въ тоиъ 'С^7^яЪ, чела бы иы »аIотЪ^в пр11лаЖ1тТ1>. хъ одвоиу и^ъ 
атох'ь сдоевъ пр)енн ныпля, годный азя другого. Япории^ръ, еслж бы 
нн ввхст-Ьдя отрицать нйобходнм;!) ойг«ктнйа;ю саяйыфвчянъ в сл^11- 
етв1й 11& тоиъ о1!Е[011&н1Н; ч'г) МЫ субьйктивно сга&ймъ с€б4| 11^1ь мча- 
би содершевао аронявольвп: какъ будто этотъ произвол* не прнходктса 
сонвиать важъ веяэб'Ьжвйв 1мЪдстк1ерйда иредгаестаов&возихъ яесозаяв- 
Евсхъ иричввъ^ Или бсди бы яы издуыаля воцдерясииатьса оть поста- 
ВОВКИ себЬ какой мвбо в^1ш яснзвп ня таиъ <зсвовая1в, •зтб детерпая^^хъ 
оБ!гсдо1ии11В€тъ вс^ гобыт1я я ваш» вола, тутъ нгзвр? чеиъ: ЕО^Б^оудто 
ВТО саиое Б')элержав1е ве есть осоЬ&я цньль экияяв, вами сеПЬ йоста.8- 
левная; ^а» будто санаа вн оосталовка ве соетаиляет-!. I)орвдЪ^еайвга 
участ1я въ иосл%:1оватб1ьносто првчввъ и сл'ЁдсгЕ|1Ё; ш как,ъ будто иы, 
съ нчшииъ автон-ь вол, ие составдаечъ, вядъ иолелой аппараыг^ ле- 
выхЪджкаго япена яъ сЪтя и1роиыхъ вроцессовъ! 

Между со11:ннпЕ!1еиъ астор^в 1е»Цъ прйВйвСй, СО&брш^ЮЩагОСЯ вгь 
лоиектвшостах'ь личностей, ваторыя стаовтъ сс<»1) ц,'1и1 в отысвввыэт'ь 
Д|1а внхъ срйдстБа, я 1^^н^оеоф<^ЕИмъ предсгвалевшиъ о двтврияваан'Ё 
псего сонершающагоеа, не тодьво вЪтъ яротвворФчла, но в'В особваво 
трудно уяаяать ступевн вдвйнаго процесса, связывающего эти дна—вя 
ДервыЙ иэглвдъ оротавор110Бые' момента С10вИ11аЕ11я всего сущаго. 

Лриняиян аа точку исхода веобходниыЁ объевтянвы^ ароцессь, кы 
вЧ'&рмъ лт}']!еБн: иехивяхйсщй деТбривпиэи'Б Ы1роваго срояясса; аырк- 
ботка ыехалячесБииг врацессоиъкваыл^ъ я соэцател1>ных-ьоргй.нн;^цоо11.. 
аоолющя Н1Ъ совввв1Я, кякъ необходпкаго оруж1Я въ борьбе за С^^Ц9- 
СтБои&н18> выра&отБЯ В1] атонъ сов:Еав1н аотребвостн рвавятка, ваучяо! 
врятвЕП в нравсгвевяыхъ щеллоЁЪ^ еяв!) ряда веобходяиыхъ явяфево- 
иенаи1. нгроаыхъ мехазлчасвихъ цродееСовъ ва оврвд'Ьлвввоп фааввф 
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Л^Сй^юахъ- научная Фбрабд1ъа атих^ «овфевоие^овъ п ыоя особенмь 
аяывл; ввучное поавмаше естор!!! зъ ля сзгбъевтооньгсъ а1еиевтахъ. 

Прдвляая аЛ точку Вё^аД& ПоотаиоиВу дячврстью с^О^Ь я^щА, вадъ 
бы (гта авчвосгь была автовокно», ым внФеиъ подобный яе родъ сту. 
пояев: лячвост^ ст&пвгъ ееи'^ и.-Ьли зкиирвчеснл (канъ бы иронзвольоо) 
11>к саиыл!) раггУооОразвниъ побу»'(ва1аиъ; въ вей ороб;аЕд31етса васлях- 
л»(11й раж{<к-1]йиъ в аотребность рлалвт1Я; ^д[^■1IЪ язъ лутеО ятого рлн- 
вЯТ1а анддетса инавнавЕе и|рп на а^чп! иа^чиой гратлвв; вта врв- 
тжаа, вавъ логнчесан-ооусюЕлеввае ируд^й выеп, врЕиодитъ въ 110Т1И- 
нвШаг М1ра иъ ого Ц'клсих мадъ ' подчиыеонаго бвэуслопному детер- 
««■ягш. ' 

Шръ ц'Ьдей и ередстЕЪ, поддезвапцй вашему изучеющ для 
ва.уЧЁаго поЕИмаши истории, вырабатывается въ сознашп -шч- 
ноапей^ которыя группируются въ общество, и, при атомъ, 
приходится установить отжошете иежду этнын двумя ионятЫки, 
прйпаддежа^щими опять такя къдвуиъ разЛЕЧнымъ ЕатегорЗямъ 
продуктовъ иыслй. которые, на первый взглядъ, вызьтваютт. 
Еаясущееся иротаворЬчш и, во всякомъ случа!, трсбуюгь отъ 
объодинающей ныслл сопашен!'^. 

Роль въ дпчвостЕ въ ход'Ь исторш составляетъ въ пося^д- 
нШ П0р1одъ одинъ изъ споряыхт» вопросовъ пстораческаго но- 
пижашн. Еще не особенно даЬно въ ясторическихъ трудазгь 
1штересъ къ крупаымъ личностямъ [и къ вхъ индувидуальнымъ 
цо6уждеа1ямъ какъ бы заслонягь собою еодадктиввый харак- 
■герТ1 истораческнхъ со6ыт1Й. По тому самому, въ бляжаЁшее 
гь вамъ ереия т-1шъ р-ЬшвтелыЬе выступилъ другой 11р1е1гь 
историческаго понимания, когда личности разсмагрйваются исклю- 
чительно накъ продукты коллективныхъ :тдачъ эпохъ и канъ 
ародставнтели увлечешй коллективааго аффекта, разсчетовъ 
коллективныхъ натересовъ, требований БомеЕтквныхъ в'Ьрова- 
В1В и уб1шдея1Й. Едва-ли не сл-Ьдувхъ признать, что оба эти 
вэтхада опираются на правильныя задачи мысли, но стаговятсд 
■еиаучнБши лишь въ своей яеклю*твтельносги, которая въ обо- 
их!, случаязъ ааслоЕЯБТЪ п-Ькотормя, очень важвыя соображенЫ 
дда Еадлбжащаго понвмашя исторш. 

Зд-Ьсь, прежде всего, приходится протнвуаоотавить реаль 
выц блеиенты иоторическиз^'Ь событтй д-Ьйствительнымт. источ- 
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НБКймъ побуждешй, когория вызываготъ къ д1щ1ельности вти 
саиые реальные 8дементы. 

Въ функцюЕироваши обществежяаго союза, аъ историче- 
скомъ дЕижеа1и и въ жизни кстораческнхъ элохъ вообще 
реальвщ л^щь особи^ Лишь въ бйльшеиъ ила иеаьшемъ числЬ 
этихъ особвй воплощаются Еоллвктявпые обычаи» аффекты, 
интересы и уб'Ьждешя. Съ атоЁ точкгг зр^Ьшн можно сказать, 
что всЬ явлеБ1я въ содшлопи и въ нстор1и совершаются исклю- 
чительно Аичностями, которым создаштъ оощества съ его 
разнообразными ир)омами солидарвооти, съ его иестриыи фир- 
мами культуры, съ его продуктами мысла, переработывающини 
втв формы культуры. , 

Но въ то же самое время, эти еднвствелпа-реальные агенты 
исторш— сознатсльЕыя личности — суть пи что иное, пакъ про- 
дукты оощестеенныть процессовъ, обусловлвнвые во всЬхъ 
своихъ актахъ иигеллектуальной а аффективной жнзви, во 
вс1Ь1ъ свонгь жвзвенвыхъ ц-Ьмхъ в практическихъ проявле- 
шяхъ своей волн — строемъ и жизнью того коллективнаго орга- 
низма, часть котораго составляютъ вти личности. Въ отд^ль- 
ныхъ личноотяхъ въ аЬЯствйтельноити воплощается беаъ остатка 
жизнь общества. Ни одна личность ае можетъ черпать ни по- 
буждешЁ, ей аооимав1л, ии привочвЕЪ мысли □ жвзви, ни 
ц'Ьлей» ни средствъ — ни откуда вн-Ь общества, среди котораго 
личность выработалась и живеть, лродуктъ котораго она оо- 
ставляеть. 

Ни тотъ, не другой изъ этигь двухъ одинаково важныхъ 
фактовъ не могутъ быть оставдеяы въ сторок'Ь прп ааучномъ 
ион11маа1И нстар1и. Ненаучно вид'Ъть въ исторпчеекомъ про- 
цвссЬ исключительно вдмбинадио личныхъ аффектовъ и ияте- 
ресовъ, личнаго пониман1я событШ и личиаго творчества со- 
щологяческихъ идей я общественны^ъ формъ, комбинаций какъ 
бы ьполн'Ь зависящую отъ индивиду ал ьвыхъ особенвостей исто- 
рическвхъ героевъ. Ео столь же ненаучно разсматривать этотъ 
историческШ процессъ 1и1къ безличный, пренебрегая соображе- 
н1еиъ, что его едиасгвеввымн реальными оовершителаии былв, 
будутъ и могутъ быть лишь личности въ ихъ лвднвлдуальвоиъ 
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разнообраэ1н; въ ихг койкретномъ обществеаяомъ иолояЕвнЫ, 
въ уал-Ь ообытШ ит въ одной йзъ второстеаевныхъ ил. ком- 
бннащЁ; въ ихъ лпчв1^\ъ 11о6ужлбН1яхъ. Ей история борьбы 
лачвостеЁ за, яхъ индивидуааьаыя привычки, ивтересы и убЪ- 
ждевш. аи абстрактная астор1я послЛдоватедьно-возниЕагощихъ 
в ослаб1^ваюям1Х7> общнхь теченШ истор1л не есть, »ъ ихъ 
отд'Ьльности, научно-понншая иогор1Я. IIосл^дняя требуетъ, 
чтобы об^ 8ТИ стороны въ ходФ собьгпй были одинаково взяты 
въ соображчше какъ ъъ вхъ особенвост», такъ в въ ихъ 
вяавмодЬЙстщи. 

И 11ротнвор^ч1в, когораго можно было бы одасаться при 
йтс»мъ^ еоть едва-ли не ис1и[н.чвт<^льно призрачное. Да, реальны 
въ историчвскомъ процессе лишь отд^льныя ядчяооти съ ихъ 
иривычкции и съ ихъ критикою, съ лхъ ролью мыслящихъ 
аппаратовъ, создающихъ науку, искусство, философию, съ 
Н1Ъ ролыо еолевьгхь аппаратоеъ, создающнхъ истор1Ю; во 
въ Эт1аъ пр01;ессахъ творчества идейнаго и практическаго, 
оо&ершанпцихся въ милл1онахъ отд^шьеыхъ ио^^говъ, для науч- 
ной истор1и важно въ особенности то, что сближало всЬ эти 
процессы въ нсашопя могучая цсторическ1я течен1л желавШ, 
уб^жденШ и событий, отирал всякую индивидуальную обособ- 
лежвосгь реадьныхъ агвнтовъ истории и обращая игь въ без- 
личные органы жизни вдллдатввной. Да, предъ продуктомъ 
К(>ллектикной жизнв аъ области творчества обще стае нныхъ 
формъ, какъ и творчества идей въ исторш, совершенно негна- 
чит(.'.льна роль личной инищативы каждаго отдЬльнаго иысля- 
щаго и волеваго апларата; тЬмъ не мсн'Ье, лишь эти яндивн- 
дуальвые аппараты общаго безлпчааго процесса возноляютъ 
ему совершаться, составляютъ нсЕ^по^ит6льЕые ого органы е, 
въ этой своей роли, прндаютъ проявлешеиъ этого процесса во 
всемъ его протяжвнш индивидуальное разнообраз1в, Еотороо 
нсторквъ долженъ взять въ соображея1е; иногда же обуыов- 
лввашть какой либо личности, поставленной случайными обстоя- 
тельствами въ уздЬ событШ, большее влЫн^е на ходъ посл-Ьд- 
ввхъ, ч^мъ иохБо было бы о;кидать, правимая исключительно 
въ соображсн1е люгущоство общихъ историчвокигь гечейШ я 
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индивиду ал ьныя качества п 1;1тособиости того мысяящаго и 
волеваю апиарата, который въ данном-ъ олучаЬ вмЬвч'Ся аъ 
внду. Никакого д%йствнт(!дшага оротявор'Ьч1я яе можегъ су- 
Щесгвокать между ициц1ативого огд'11льнс1Ё личности, стреил- 
щ(;Йся сгшою волеяз влинь на хидь исторячеокахъ собитШ, и 
Т"Ьмъ фактомъ, что это самое стрвмлев1е особн есть Ц'Ьликомъ 
продукта эпохи й общественной среды, обуслоалйвающихт» и<уЬ 
ныслн и д'Ьйств1Я особей: лившая инйтиатива — въ д1рЙств1П и 
въ воздержая1и отъ д^йств1й, въ кря-ьпческой борьбЬ съ су- 
ществуюшомъ н въ цодшшеши рутины — есть именно тотъ 
11р1емъ, который исключительно достуценъ дли лстдричоскиго 
"течещя, самаш могуществе ни аго какъ я саиаго слабдго, чтобы 
воилотигься въ ообыты и въ идейные продукты. 

Пр етому едЁ1 ли мажво отнести къ п11отиорЪч1Я11ъ ню С1> уступ- 
канъ пыряжвн!я одя(?га в таге иеё автора, кот'^рыб въ однан^ь И'Ьсг'к 
с&онхъ риС'ОТ'Ь говорить: •ЛлчЕостн созлалн встор1ю*, а иг лругкмь: 
• асе вг лилпаств есть венаб4жа(1е й1<Ёк>Бтв1е дрелшеетвующяхь »рв- 
чннъ:^ и шаува истерии Еачинается лновь съ усвсеа1Я... иоДЧЯВвн1я 
хач[[остя общинъ пЯЕолам'ь личной и лбщественноб жвзне*. Это \ъх^^ 
отд^льцой нонстртяровяше лвухъ пторое!-, .фввтичесви-сущестйтгю- 
щкхъ ръ истц|'Ическом'ь ароцесс*: въ од'аоиъ сзуча-Ь — роди ванцатнны 
дкчиоств, Еякъ авой$(«дл)1аго способ» 1>с у щеетрлеШв ьсякнхъ беинч- 
лыкъ мсториче&вяхъ твяеа^й; нъ другомъ — роди среди н ааохи въ 9^4^ 
рабств! втоЗ саиой вай[11а'Тввы. Жй^ающ^е ногутъ яааа&тъ, есля »то 
в.иъ угодно, иернов лат втвхъ 11пястятировав1й «субъевтионо-идеали- 
стичесной тсчЕою ар'ЬйЁн», второе — Евкъ-впбудь мявчй; ви »аяъ-то 
стрвано предстАввть себ*, чтобы вги оСъектвивсты р*|цр^псь утвер- 
ждать, что ходъ истороческяга процесса ножетъ сов'вршьтьея 6«яь 
йсяквга поор'вдств& и ои% есавой ипнщатииы 1[ндн1зядуал>выхъ иыель* 
щвхъ ы волевнхъ апыратовь. 

Разъ МЫ допустили, что дяя пониианзя исторш необходимо 
взять въ соображвте роль личностей, «ак» тако(?мгь, въ то- 
ченш событШ, въ иззгЬнеюи культурныхъ формъ и въ раСогЬ 
иыслд въ разннхъ областяхъ ея» — приходится обратить вии- 
нан1е на нЬноторын особеялости ироцесса исгор1и, •^бусловлев- 
выя атвмъ обстоятельство мъ. 

Во-ПЕрвьггь, ол'Ьдств!вмъ его оказывается разнообразие про 
явлеиШ всякаго нсторнчвокаго течен1я въ дичностяхъ разнаго 
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общесшонпаго иодожбВ1я, разяаго ра.звит{я и разжой подго- 
товки: а у личаостей, поставлевныхъ слушйностямн жизни въ 
у:}ел1. ообыпЁ, цдогда обааруживается особенное вл1ЯЕ№ на 
ходъ событ1Й. Необходямость воплощаться вг личную ыысль и 
въ индивид у альяыя д-бйстеш сообщаегь колле1стивннмъ цро- 
доссли'ь нодзб'Ьжный влеиентъ разнооГфазгя; ва сцену высту- 
паютъ инднвидуааьйыя особенности, лндиаидуальное обществен- 
ное 1голожеп1в личностей, делающихся орудиями того историче- 
ская д'1'|Ла, которое становится .на очередь яъ дааяую исторн- 
Ч'.^скуж) минуту. Личность не можетъ но чориать црачйнъ своей 
д-Ьятольности и сБоикъ побуждетй иаъ общества, ьъ которомъ 
она жввотъ, но эти сощальныя причины и побунсдешя, д'Ьй- 
ствуя одинаково на вс^ особи общества, не могутъ гакжо не 
дифф1:'реи дароваться въ своихъ ороявлешяхъ и результатап. 
ооотвктсгаеняо разнообразЗю этихъ особей по ихъ индивидуаль- 
выиъ особенностям'!., привычкамъ и положена. Поэтому для 
'ваучваго ионииаизя истори! приходятся одваакоио брать въ 
соображевпо не только общ1Й ^арактеръ 1Еоллективны1ъ обще- 
стАенньтхъ теченШ, д^йсгвуюдщхъ на вс'Ь особи и разеообра- 
■:иш(йхся по групповой и к^ассовой разаяц'Ь ихъ общнхъ при- 
БЫЧЦЕЪ, общихъ интерссовъ и общнхъ уб^ждснШ — течев1Й, 
ахпивлающихъ сущность хода иеторш — но татке йнднвидуадь- 
нуи разницу тЬхъ личностей, которых!^ ьъ раэеь^е исторнчесЕ.1е 
моменты обстоятельства поы'Ьстилн въ узелъ пероплетаюшдхся 
аитеВ ковиретной Еоьгбпнащи ообытШ, веязб^но окрашивая 
при этомъ, въ большей или въ меньшой м'ёр'Ё, ходъ событ1й 
личными особеаностямл того вля другого дйятеля. 

Пряи^рц т|^]яша особытаар^И, той яля другой лячвостй па юхъ 

ской истопив Европы н<* второй п^аойип* Х"УШ-го в^яа обусловлевъ 

твхъ въ &ТОЙ исторш; йдваао роль Прусо1Г в** вту упоху, — ^я, еът'Ъыъ 
цм^йт'Ъ, ц ирпго огд'Ьжь.выхъ соУ5ыт1р этого и [10С1*<1(уЮЩВГ0 црбнбпн - 
Была бы совершенно вною^ ^слн бы Ё.1ясавет& Детр&вна умерла го- 
дом'ъ иояже, и есди'^ы нвслЪднн&ъ ел им'Ъдъ аруг!» личный оспСзенво- 
етп. — Точно таЕЖй судьбы Польши й-ь т^ же эаоху, нъ оСщелл ие- 
■аб-Ьяиыя, иоглц оы быть пвыия, вФроятво^ въ чкст^осп, «слв бы 
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Ёкктерпва я Фрядрнхг П былв мвыя личности. — Огаосатедьао лр^птЯ 

эцахи мотао сказать, что лрччостр Лютора я Кмьвнвя, съ осопеино- 
стяыл продиа л«р8оиу пер10Д7 рефориншл оараев^, которан иогла 
бы быть еоЁС^иъ нааИ) е?:лв бы въ «уэл^ номбняац^а 1!обы1'|В> стояло 
друНв дюдя. — Дяже в-ь областв цвувл дпчояВ харавтеръ Кювье, я въ 
фи1оеоф|и дячпыВ характеръ Кузена, иохвтъ быть, ве остл!»:^ бвиъ 
ьи<да1а ц» задержку одвай отраслв учезшхъ работь м фндософсвой 
ннслв в вл р»сшврев1'е другнхъ напраыев!й въ т^хг же облявтяхъ 

Во-вторыхъ, првзяавъ роль мысли и волн ли'шоствй, тса^ъ 
нецзб^нылъ органовъ въ лоллективкыхг цроцессахг, мы почти 
неязб'Ьжно приведены аъ вопросу: во всЬ лд эпохи одинаково 
историку приходится» для научваго понвиаша хода события, 
брать въ сооораиевй эту роль, какъ звачзгедькый мотивъ, и, 
въ особвЕности, не вытчкаетъ ли язъ йтихъ сцображ«нШ болЬи 
иля мен'Ье тикное раали^па въ рожи втой инте.ллЕгвяД)я. кото- 
рую мы выше признали единстве ннымъ агентомъ иробуждеяш. 
вродолжршя и развит1я исторической жизни въ обществах!.? 

Д-Ьйствительяо, мы можемъ зд'кь подм'Ьтить два весьма 
рааличныр случая. 

6ъ 0ДН031Ъ НЗЪ НПХЪ ЭЕОЗОиИЧеСЕШ и П13ДНТВЧ0СК1Я УСЛ0В1Я 

общественной жозни проявляются съ полною опред-Ьдеппосгью; 
задачи мысли и жвзнв, столкновешя интаросовъ, группировка 
уО'ЬждовШ и вл1яше уотаноаленлыхъ обычаевъ комбянируются 
съ такиыъ явныыъ детерхшнизиомъ, посл'Ьдующ1я со6ыт1я такъ 
яеизбЬжно вытепаютъ изъ предыдуацсхъ, что весь ходъ исторш 
получаетъ какъ 6и автоматическШ характеръ. Тогда роль 
интеллигеЕц1я заключается лнщь въ томъ, что этотъ обсцествен- 
Еый элементъ, съ б&льшею ясностью и €ъ бблылей соанатель- 
ноотью йдетъ т1!мъ путемъ, которммъ по необходимости йдетъ 
все общество. Иателллгеац^а приходится лишь приспособляться 
къ ходу собыпй, облегчать вхъ неизб'Ьжное течеше и исто- 
рнкъ-мыслитель съ н'Ькоторьтуъ правомъ говорвтъ, что ходъ 
собынй остался бы, вообще говоря, почти тЬмъ же самимъ, 
нсла он вместо личностей^ имена которыхъ теперь характе- 
ризуютъ подобную эпоху, болЪе крупными д-Ьятеляни были бы 
совсЬиъ иныя личности, или если бы даже нн одной особенно 
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ирз^пиоД особя.твиической для данзоЦ опохи н для даннаго 
общества, не было бы оа дацо. / 

Но предотавляют&я случаи иного рода. Тогда эьоноииче- 
сшй и ыолитичесшя условия им'Ьютъ гораздо менЪе осрод'Ьлен- 
ный характеръ в соли собою не уЕазываюп. на возможные 
пути выхода заъ общестзенныхъ затруднещй. Подготовлен- 
ность ойш;е1.'.Т11& зъ его ц4ломъ недостаточна. Задача жизяи, 
иреждо ч'Ьаъ он'Ь становятся опредйшвано передъ обя1вствомЪт 
ирпяуждонн воплотиться въ ядего, требующую себ'Ь ооущест- 
Нйав1я ю> индивидуальномъ д'к1Ь. Представители этой идеи 
стйловятса яеобходимыиъ органонъ иеторвческаго движешя. 
Лишь при пх-ь аеиз^-Ёжномъ Еосредст111) можетъ д'Ьйствовагь 
доторииниэш! исторш. Ярежде ч']^ыъ задача сременв можетъ 
выработаться въ фори^Ь реальнаго нсторическаго течешя, стром- 
лоше Еъ прогрессу првняиаетъ форыу одейиаго дв11»[ев1я, ко- 
торое получаетъ начали сяорва въ ывньшивстй'Ь ннтеллигенщвР 
чтобы уже въ восл^дотв1И обратиться вп. общественную силу. 

подобаипр случаяхъ осоО«нцосги личностей, которыя со- 
ставляшг-ъ какъ бы узлы въ нстораческой с^ти событ1Й дан- 
цоЯ эпохи, получаютъ оол^е или мен'Ье важноо значеие для 
историка, стремящагося понять эту эпоху. Нйльзя уже тогда 
рацЬаально исключать этотъ элементъ изъ псторичесБоЗ ком- 
6анад1Я. Могущество убЬждешяи анорпя воли личностей стано- 
вотся ксторичеспвш! силами. Во а;мя этого могущества и этой 
эвврг1п судятъ И1Ъ исторЫ, преклоняются педъ нямя или 
предай>гь. ихъ ярон.лятш ихъ современники, и предъ ними 
'самими всгаютъ 1ребоваЕ1я ихъ общоственвой обязанности я 
обшей ц^ла нхъ жчгиа, Въ этонг олучаЬ, конечно, ве устра- 
няется ни веумолвмыб эаконъ историчеокаго детирииннза, ян 
ВЛ1ЯВ10 экономически хъ и нолитическихъ :уелов1Й на ходъ со- 
бкгпй. однако эти основные двигатели исторн лринниаюгь 
дшнь особенную форму. 

Но весьма существежная роль, принадлежащая въ разсма- 
тривасмыхъ случаяхъ субгейтиайому алйм^нту юзнн личлостой, 
входищахъ реальнЕлгь органомъ въ ноторш, вшзьгваетъ еще 
дальнМшбе соображете, т^мъ бол'Ье важное^ что оно является, 
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для прошлаю ясторш, одяцыъ изъ иисиб!^ для установлвЕ(1я 
рашсшальнив 1орарк1и Ж1{звенн!>т> п1а1^11, служивши\ъ йоги- 
ваий д^атвльносги дичнпотей разныхъ апохъ, и средствъ, ;пп- 
требдбвныхъ ими для дйстижсн1я этихъ Д'Ьлой; а, въ то-же 
время, для кастоящмо, здЪеь д11ло [^асается опредкляюЩЕХъ.^ 
вачалъ соьдашя будущего фазвса поторш. 

Какъ приходится лвяности, добровольно или неволъЕо уча- 
ствующеЁ въ исторической жизни, смотрЬть на это свое уча- 

Она есть едоЕстввввыЁ реальЕБа1Ё д^ятвль общсствевиой ш 

исторической ждзад, а потому зе пи^Ьепу ли ока аравн думат 
о ееб'Ь, что она, та личность^ можетъ црадать исторш актомт 
своей воли то иад другое теченш, и что на вей о^моличю 
лежитъ въ той или другой степени отвЬтственность за все воз- 
иутитодьное, какъ и за все в&1пкое': въ соврименамхъ еЙ со- 
бытхягь? 

Но она есп въ то же времл иродуктъ общества во всеагь, 
что она дуиаотъ, иопытывастъ, ставитъ себ^ задачею и со^ 
вершаетъ: не им'Ьегъ ян личность поэтому, съ другоЗ стороаи,1 
такого ае осноаан1я сиотр-Ьть на себя, какъ на игрушку исто- 
рического детермпнизиа, подчиа4;нну1о общему ходу <;аг:1ыт1Й аа 
стол?.ко же, на сколько сжЫинка иадаетъ, ириниыаетъ ту или 
другую форму и оБОВчателЬЕО тавтъ по общимъ законамъ ме- 
ханики и физики. 

Усвоивъ представлеше о н1р'Ь, какъ подчиненномъ, въ его 
ц^ЬЕости, безусловному господству детермиЕизиа^ крнтяческн- 
мыслящаа личность ие можеть не понимать, что ея побуждеш'я' 
и рЬшен1я, Еостановка ею цк-шй в выборъ средствъ — суть 
аБлен1я, неиабктсно дм'ЪющШ иЬото въ опред'Ъленной посл-бдо- 
вательнооти, помимо веякой произвольной иоишативы он будто 
бы незанисииаго л. До, радомъ съ втимъ, подобная личность 
еознаетъ а то, что въ неразрывную с%ть прнчвнъ и слЬдствШ 
амдятъ ееустранишлмъ эдймежто1П1 представлены разлвчныхъ 
асихичесвихъ л; что 9ти я иреол-Ьдують свои ц^лп, осущест- 
вляют!» свои адеаль! и, сл!довательно, играютъ въ сознаваечамъ 
лми встаричесБоыъ двнж^ши своего времени роль не 1;акъ 
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лвтомятя»1еск1Я орудЬя, а какъ орудия, ароникнутыя сознашеиъ 
^СВоеЙ роли и Д'Ьйствуюиця во яма процесса собственной волы, 
1редс[ивл1;Е1е которой для аихъ ирактнческв неустранимо. Мета- 
физическая подкладка детерминизма яй иа4етъ никакого зна- 
.лоиЫ дла ихъ дгъятельности, въ той ея фори^Ь, въ какой 
гони сами сознаюгь (^е. Одз для себя, какъ д-Ьйствуштап) /», 
суть аппараты волевые. Помимо этихъ волевыхъ апааратовъ 
анч'го въ исторш совершаться но можетъ, такъ какъ иженно 
11Ъ атой форм'Ь самоотв<?рз«ен1я и цреданносгд идиалу, пли 
индифферентизма и ннэмеянаго разсчета, эти воловыв аппа- 
раты влиДятъ вг сознанную е11ть прнт^иаъ и сл'ЬдотвШ. От- 
)да любоишйое й въ тэ же время неустранимое яйлен1е, что 
'шчяость [физнаегъ ее1'»я нравотвенно-отвтьтственноуо за 
свои шступкн, наслаждаясь въ той или другой ал{)фептивнай 
фори'Ь Т1111П изъ нюгъ, въ которыхъ она виднтъ свою заслцгу: 
исуждая та1:ъ или вваче себя за друПе, которые, по ея уб^- 
жден:ю, прияижаютъ ря достоинство. Въ сознанш личностей 
виэвикаеть нравственный тръ обязанностей неродъ собою. 
Зд'Ьсь, для разсматрчваемаго вопроса, на аервомъ мЬст'!) С1а- 
вовдтся двЬ различиыхъ обизадяостл. Это., во первыхъ» обя- 
занность предъ своею волею осуществлять врактически то, 
ва что личность р11П1илась, какъ будто бы это р'11Ш1!а1о было 
вполн'Ь авгономпо и произвольно. Это, во вторыхъ, обязанность 
неребъ оооимъ погшмашемъ, признавать истцннымъ лишь то, 
что выдержйваетъ критику этого поваматя, т. е. въ разсма- 
травяемомъ случа'б, обязакяость нрпзнавать всЬ своя соввр' 
шившееся псцх1песк)е процессы неизбЬашыяи. Уже на почв* 
4*гихъ даухъ осаовяыхъ нсихичесюиъ обязанностей, при вы- 
работц-к упЕакдеЕШ, устаЕавяйваю1ЦИ1ЪКлассвфикац1ю въ 1ерар- 
.\11и Ц'Ьл^й и средствъ^ возвнваетъ для льчкости дальнЬйшан 
теоретическая обязанность вырабатыватъ и формулировать 
идеалы» сознавать факты и поступки какъ согдасимыв идя Ее* 
согласиаше со своими идеаламп, я практическая обязанность 
бороться за &ТИ идеалы протлвъ застоя и роащш, за здоро- 
рыд историчесюя аобуждешя иротивъ патологическихъ. 

Оъ вопросомъ о вза0модЬЙств1в личности, какъ ставящей 
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себ-Ь автономно ц^ли жизни,— и общоотва, какъ среды, обусло- 
йливающеЭ всш д'Ьяп'льность личности, г^сно связааъ и ьо- 
просъ о пред&аы.Ьренвоиъ я о веор(!ДЕаи 1^ревном'ь вд1яв1ц взри- 
слаго пок^л'Ьшя на растущее, отцовъ и дЬтей. сОтцы» созаа- 
тельно стремятся воспитывать -^д-Ьтей» въ о предал вин ом ъ на- 
правдев1н, нреииушествеино въ тоиъ, которое поддерживаетъ 
культурный обычай и сходство между цослЬдоватедьдыми по- 
кол'Ьными, Но среда безсозяательно дЬйствует-ь на растущее 
поколЬшс отчасти въ тоиъ-же консервативномъ ваирцвлсни!. 
отчасти же воспитывай въ еемъ стремлеше къ постановке 
вовыхъ задачъ мысли ц жизни. Отсюда, для :гоШ1ман1Я каждой 
эпохи, возникаетъ важвый воиросъ о томъ, съ одной стороны^ 
БЪ какой. иЬрй сознагеаьноу и иъ какой безсознательноо вос- 
11итан1е ноБыхъ поколЬнШ обусловила нхъ отличая отъ нрвд- 
шествовавшихъ: съ другой, въ какой м'Ьр-Ь это сознательное 
и бессознательное хЬЁств1е было направлено на сохранение 
традицШ въ области мысл и ижизн неособенно въ еггохи, харак- 
териаованныя попытками создать новую культуру зли поддер- 
жать старую; — и въ какой оно Д'!^йствовало въ смыслЪ Еакъ 
бы естественнаго протиЕулоложен1Я «отцовъ» и «д'ЬтеЙ», осо- 
бевно въ переходныл впохн. 

Для научнаго понимания исторш и даже длл аадлежащаго 
Езучеюя вя фактическаго содержаюя въ его сушествонвыхъ 
элементахъ, важснъ, помимо су&ъвктпвиаго элемента, вноси- 
маго въ историю соображен1вмъ о роли всякой личности, ешв 
Другой —уже ойъективвый — алвмввтъ нсторическдхъ понят1Й, 
0ТЕ0СЯЩ1ЙСЯ къ представленш о личмостмхъ, какъ роальныхъ 
воплотптельянцахъ общаго течения событШ и характерастнче- 
скихъ особенностей &нохъ, 

Эволющя человЬчаства создаетъ не только новыд формы 
культуры и Еовыя продукты работы мысли. Она въ кащую 
эпоху воплощается еще въ конкретвыя тнпшческтя или нскдю- 
чительныя личности, ОднЬ нзъ этнхъ личностей суть реаль- 
ные органы совершающейся обществежной эволюц1и. НО) ря- 
домъ съ ними, въ мяе^, въ нроизведетяхъ искусства и болйе 
Я1И иен-кв созватвльной литературы возникаютъ еще друпя 
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личности, [\кзлкоиъ созданные фангаз1ей общества иди инда- 
квлуа.1ьнаго художника. Личностя второго рода суть иногда 
даже болЬе в'Ьрныв и ц'Ьльяые документы Д1я 110ниман]я эиахъ^ 
ч^мъ лхъ реальные современннкц, почти непзб'Ьжио прцыЬши- 
вайлще къ своимъ тниическвиъ вли исключите льны ыъ особен- 
ивсхамъ ту кору случайнаго, неаначительняго или пошлаго, 
Боторую искусство устраняегъ изъ свонхъ наибол'йо оовершен- 
шпъ провЗБЁДОшй. Поеииаше исторш требовало бы отоль же 
ВЕШмательнаго нзучвшя въ отдКльвыхъ личвостяхъ, реальныкъ 
или художественно создаиныхъ, г11къ аереяшвааШ, гЬхъ заро- 
дышей будущаго или тЬхъ характсристическихг особенностей 
Лепной эаохи, которыя мм ищомъ, \Л1Ы въ виду то же саиое 
ооалм:1д1е, въ форлахъ культуры н въ продуктахъ разныхъ 
областей мыоли вообще. Для асгариа.а им-Ьютъ существенную 
еадсность реадьныя личности, какъ конкрегныя иллюотрацш 
мысли II жизни данной эпохи съ ея характеристическими чер- 
тами, лереживан1ями прошодшаго и зародышами будущаго. Въ 
этомъ итношешя интересна и та доля особенностей личности, 
которая есть не иаов что, к.акъ проявлеше культурнихъ ири- 
вычекъ ыысля и швзяи, общихъ ц'Ьлымъ груипа.ыъ а илассаыъ, 
яозаиисимо огъ ЯБДивидуальньгхъ особенностей; и тЬ орнги- 
вальяня, исклю'штелыгыя — иногда патологнчеок1Я — проявлее1я 
лн'шаго характера, которыя свидетельств утотъ о томъ, Е:ак1д 
отступлешя отъ обычнага средняго хода мытленш могли ищЬть 
М'Ьсто въ данную аноху, илн какъ странный нереживашя или 
каиъ неоиред'Ьлеявыя предугадывашя еще нв организовав- 
шихся исторвчесЕИХЪ течен1Й. Б|ографическ1Й элеменгь истор1и, 
разраоатываезиый въ етомъ направлен] и, но уступаетъ, по 
ьажностй его д.тя лониыав1я аиохи, нипненцъ другаиъ рабо- 
таиъ -СЪ тою ж> Ц11ЛЫ0. 



1^ъ Сйяял'Ьаью, для огроиаой дола врежвнлъ эоохъ ивтер^аль д^я 
подобаой обрас1откн бйографячеСБвго элйквита нсторш или крайне 
вв^^оотвтсчеиг яли даже лраио в«дог1С1в1^)а'аъ, тавъ что дли лреввей 
а среди еи^Еоно!! нстор!» ьсзиажаы ыъ этоыъ направленш босъшею ча- 
стью лишь с|]олЕ1|-гдаатетйчесив аозств.иов1бта. лд^востеЯ. Но ■ для 
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бол^е поеаго пре1гвв1т отрывочвость нв'^ер^в^а въ иереиискнхъ и хо- 
куиептихъ я еом^втвльвость о&рассв днчпостеб^ достаплаеной иеиуа» 
рпыи, дЪлыигь ат; вад&'ч.у очень затрулниелызой. 

ДальгЕкЙтамъ философскимъ вопросомъ ист6р1н ыожво оряз- 
нать задачу яайхн обобщающую формулу, которая охватила бы 
исЪ только что указанпыя аитлвом]и, возиикающШ при стрем- 
лен1н вау1Е0 п философски понять кстор5к1: какъ процесса, 
объективно обусловлйЕвый м^ровымь детерливизмомг и вт* 
то же самое вреин осуществляю шШс я лишь при помощи субъек- 
тивно-автономной д^.ятульности ряда волевыхъ апсаратовъ; 
какъ процессъ соцтологи ческой борьби общесгвъ за существа- 
ваН1е, для которой яачноста служагь лнть необходинымч ору- 
д1яыв вырабатываемыми ва всЬхъ иодробностйХ"ъ ихъ теорети- 
ческой н практической д'Ья-Рельности коллектявными организ- 
мами; г, ВТ. то же самое время^ какъ процессъ борьбы, един- 
ственные реальные элементы которой суть эти самыя личности, 
Й03ДШЙШ1Я обычаи, Болнуемыя аффектами, стремдщкся понять 
и осуществить свои личные и коллективные интересы, ставящ]я 
жпзнепною д^блью воплощвте въ жвзвь евоахъ уб'Ьжцешй. 
Задачею подобной обобщающей формулы было бы дать возмож- 
ность историку отличить въ объективномъ процЕ*сс4 событий 
то, что соверщается какъ бы автоматически, при наименьшей 
дол^ иллюзюнаой автаном1я иыслнщихъ п волевыхъ индиви- 
дуальныхъ аппаратовъ, отъ явлон1й, въ которыхъ, д^ая науч- 
наго поЕ11ман1я эпохНг а1Юбходцио иривять въ соображеи]о 

именно фОрНЩ упоМЯПутоП ИЛЛЮ310НН0Й авТ0Е0М1И и ихъ сиязь 

съ течен1емъ событ1Й. Ея задачею было бы установить, как1д 
явления при этомъ приходится признать здоровыми и кавая 
патологическими, во-первыхъ, съ точки зрЬтя объекгивнаго 
существовав1Я. уснлен]Я, ослаблен1я и разрушения коллактив- 
аыз:ъ оргавизмовъ; во-вт:ч>рыхъ — съ точки зр^н1Я &оплошен1я 
въ жизнь данной эпохи ггривычекъ, аффектов^, иатересовъ и 
уб'бждешй реальныхъ личностей, составляЕОЩихъ эти общества; 
въ третьлхъ, ~ съ точки зр*тя развитой личности нашею 
времени^ которая прилагаетъ по необходимости къ прошлому 
свое объективное знанхе или угадывате возмижнаго и невоз- 
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можааго въ данную эиоз:у, свое субъективное понпиаше исторш 
въ ея пастйостяхъ н въ еа тсЬломъ. Задачею этой формулы 
было бы, наконецъ, ве только иизволить 17Г1ЪектйВную оцЬику 
ысторическвхъ личносгеа и событШ на иочвЬ объектнвнаго 
знаыЫ и съ тоткй урЬи1я развнт1я историка, аа указать лач- 
востяиъ вашего вреисвк и возможное и желательное длд ихъ 
д-Ьятельноети, каьъ развитыгь и едиЕотвеено-реальныхъ дви- 
гателей псторш. 

Эта обобщаЕОщан формула смысля исторш есть, съ точки 
зр'Ьы1П дстермиииама, одивг н°л. частны^ъ случаевъ шровой 
Э1юлюц[й, случай обособлеЕный гЬмъ обстоятельотвомъ, что эта 
вволюц1я совершается орл помощи иадивидуальньиъ ыысм- 
щнхъ водевыхъ апиа^ттовъ, живущвхъ общкитвами. Съ 
•точки зрЬн1я пониман111 д'кятельеосги этихъ сознатольныхъ 
аппа.ратовъ, это йсть стремлен1е все лучшо и полн"1Ье осу' 
Ше1:тпить всю совокупность своихъ потребностей въ ихъ соа- 
ванаой 1ерархш. 11оии51а,Н1е исгорическаго процесса ирн ве- 
раэд'Ьльпомъ взятгл ьъ соображеше об-Ьихъ этнзгь точекъ зр'Ьшл 
дозволить: л ьв о, мозеогъ быть, обозначить териивомъ цониманк 
исгчор^гнес^каю проьрессл. Въ этомъ ноаятш одинаково су- 
щостйонъ и элементъ необхо&имаго^ являющШся для акта 
БОЛИ енч'Ьмп- иныиъ, какъ ограЕичев1еиъ ея произвола, и 
8ле1ШЕТЪ лупшаго и вывшто^ не им'Еющ1Й нв11а}його смысла 
съ точки зр'Ье1я до тер мин и з«а. 

Смыслъ истор1и, какъ одного изъ ороявлееШ м1ро&ого де- 
термванзма, обязывавгь историка прежде всего констатировать 
явленш, которая мы будомъ называть профессиввыил, въ 
пхъ 0ТЛИЧ1И отъ явлен]й, для насъ рвгрессивныхъ, и тЬмъ 
самымъ признать возможность первыхь обрап1;аки1];уК1СЯ факти- 
чески ВТ. необходимость иг нйкоторыхъ случаяхъ, однако да- 
леко не во БС'Ьхъ. Для установ1ев1Я этого отлишя тоор1Я вое- 
общаго детерминизма намъ оруд1й не даетъ. Эти оруди мы 
можемъ черпать лишь нзъ 111ра ц-Ьдей и Рродствъ, вырабаты- 
вял;наго отдельными мысллщешн и волевыми аинаратами, какъ 
таковыми, 11овят10 о прогрессЬ и рвгрйсс'Ь, заключая въ сейЬ 
представлете о лучшемъ н высшемъ. на оочвЬ исключитель- 
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наго детермавязма не мыслимо, а потому са!'1Ый вопросъ о 
фатальности прогресса вообще есть вопросъ, заоючающхй ъъ 
ееб^ логическое противорЬ'пе н чиста -метафлзическое перене- 
сение пр1еиовъ мысли, рад1оналы1а лрвложлмых71 въ одвой 
обдастЕ. къ другой, гд'Ь |}ни теряютъ смыслъ. Эго непзб'[и«вое 
ойращеше еъ мЗру д'Ьлей и средствъ врихадатся допустить 
при Бсякомъ др1ем11 лнесвшя въ общи сроцеосъ встор1м опре- 
д'Ьленнаго смысла. Одинг историкъ (провиденщалистъ) нахи- 
дитъ этотъ смыслъ въ осуществлен»! таннетвеннаго плава, 
уотановденнаго волею н разумомъ аысшаго существа; пра чемъ 
внЬ этой воли и этого разума, провиденщальйый планъ не 
могь бы быть осуществлвеъ самъ собою. Другой виртъ этотъ 
смыслт- въ оаиомъ широкоиъ удовлетворее^н основнмхъ по- 
.требностей вое растущаго большинства о'гд'Ьльннхъ мчаостуй, 
□оаиавая, что, фактически, это удовлетоорензо ие голы;о не 
всегда расищшется, во большею частью и съуживается для 
большинства, гакъ что ВЁИ'<б'ЬжвБ1а[Ъ его признать нельзя. 
Точно такжо, трет1й, прианмающШ за критер1Ё прогресса ростъ 
солядарностл и продесеовъ сознан1я въ лвчностягь, очень хо- 
рошо знаетъ, тто эти процессы роста лишь еозмгжны отд'Ьльно 
и въ совокупности, во далеко не совершаются сами собою. 
Вообще, автоматическШ прогрессг, Ередполагающ1Й, во самому 
сиыслу атпхъ словъ, определенную и желательную ц^ль (чтЛ 
прямо противортЬчиво автоматизму) есть представлеи!в ненауч- 
ное» Единственный вопросъ, который дозволительно ноотавить 
съ точки зр'Ьн1я науки, это: насколько реальное течен|е фай- 
товъ въ его отрогомъ детермпнизм'6 совпадас!гъ или не совпа- 
даетъ съ тЬмъ яселателшамъ прогрессом!., представлен1е о 
которомъ создавала мысль развитой личности подъ аазван1емъ 
прогресса, считала-ли личность атотъ желательный процессъ 
осуществляемыыъ волею ПровйдЬнЗя или осущоствииымъ усн- 
Л1ЯМИ автономныхъ личностей, совершенно оставляя оъ сто- 
рои^Ь въ носл'Ьднемъ случае вопросъ о томъ, д'ЬЁетвнтельна-ли 
ялн призрачна эта автояомтя лгый1ящкхъ влн волсвыхъ апиа- 
ратовъ, д'Ьйствующихъ въ исторш? 

Кав1я жв явлен1я въ тр'Ь ц-Ьдой и средствъ мы кожемъ 
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ОТЛЗППТЬ какъ щюгрессивн-ыя отъ другнхг, которая для насъ 
рарессивны пли остаются безразлитнычи съ этоЗ точки зр^е1я? 

Ц^ди я срудстна въ области 11стор1и коасгатируются исклю- 
чительна как-ь .яьлев1я жизни органпзмовъ иоллектпвныхъ и 
йндивидуальныхъ. Истор1я им4етъ д^ло съ общеотвоыъ, выра- 
Оатывающимъ личности, и съ лпч&остяык, своею теоретик: с сою 
и практичесиою деятельностью создающими жизнь общества. 
Какг организмы, л тй и другие допускаютъ прнлоакеыхе къ 
вакъ Еатегор1Й здоровых* й болгъзненныхъ. Попробувит. фор- 
мулировать для ИСТОр'гя эти КаТОГОр!!! какъ ЛйЛ1'Н1Я Пр01рес- 
сиентля н регрессивиыл. 

Чгб можно считать здоровыми явленшми для общества и 
чтб — явлениями патологически но? 

Сущность иоЕЯТ1я объ обществ!!, какъ о формул-Ь, обобщаю- 
щей процессы, которыо совершаются одновременно въ бол'Ье 
плн иеа'Ьс значите л ьнош- числ'Ь личностей, есть его солидар- 
ность. Сощолопю дозволительно понимать исключительно какъ 
внуку солидариоапи соааательныхъ особей, аъ установлешв, 
усиясвш, ослабленш и разрушевш птой солидарности. Пргемы 
1гауЧ1Ш1Я общества, какъ обобщающей формулы, прилагаются 
совершенно научно и къ обществу какъ конкретному наблю- 
даемому н изучаемому коллективному организму^ по необхода- 
мости вырабатыаающг:му для своего существоваН1Я сознатель- 
ньгя лнчвостн. Поэтому является вполнЬ доззюлительныиъ для 
общеьтпа — п какъ понятая и какъ конкретнаго организма, — 
прнанать здоровымъ все та, что опособствуетъ установлешю и 
укрФилешю солядарности въ обп],еств4. лагологичоскииъ — то, 
что ее подрываетъ. Это самие лозаоляегь поставить научно 
гппоэезу о прогрессивности всякаго явден1я, указывающаго 
ва ростъ солндарвоств, причемъ оправданге нлк отридаш'е 
гипотезы обусловливается ужо зйачен]емъ разсматриваемаго. 
явлеЕ1я для врутхъ. здоровыхъ прощессовъ въ ^ачвыхъ и кол- 
ЛбБтивньгх.ъ органпзнахъ, помимо солидарности послЬднихъ. 

Эти !гослЬдн1е лроцессы приходится искать въ организмахъ 
нндввндуальЕыхъ, входяшпхъ въ процессъ истори!. А потому 
едва ли можно зд11сь устранить вопросъ: чти можно считать 
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здоровыиъ явлен1еяъ и чтй — патологич<:скимъ для личности. 
въ «и качость'Ь иеибхадциаго органа всЬхъ соцшлоги'юскихъ 
и историческях-ь ироцессовъ? 

Выше было указано, ЧТО, для точки зр'Ьнш, щЫь приня- 
той, истор1я начинается для всянаго общества дншь тогда., 
когда въ этомъ общестк-Ь не только оОра-аовалась, но цолушла 
вл1йД1в на него группа лачностсй, усвоишпи1ъ потребность 
развитгя. Су1И.ествован1е, уснлен1е въ числ* и въ энергической 
д1Ьятельностй этой исторической /ттвлАигенцш ибусливли- 
ваетъ и степень дальн-Ьйшаго участ1я общества въ йсториче- 
сиой жизни. Это предиолагаотъ ростъ созпателъишхъ про- 
чсссо&ъ въ личаостяхъ, какъ нормальное ивлен1в историческсй 
жизни, застой и агроф1ю яхъ, какъ отшюноте отъ аормы. 
Следовательно, приходится црнаяать здоровымъ продехсомъ 
для ннтеллигеыщи всякаго нсторнческаго народа все то, что 
замедляетъ или вовсо остаЕавлцвао'п> его. Отсюда научность 
гии1Л'«аы о прогрессивности всего, что дМствуетъ на интел- 
двгенщв) Бъ перЕоиъ направленгя, дричеиъ — подобно тому. 
что было сказано едйчакъ — оправдаше и.ш отрицаше гипотезы 
сл'Ьдуетъ искать въ значенгн паучаамаго явленья для друшхь 
здоровыхъ общественйыхъ явлвыхЙ: въ данномъ случа'Ь само 
собой) разуи'Ьется, что д'[ио можетъ идти въ особенностя объ 
общественной солидарности. 

Такимъ образомъ обобщающая 'фариула смысла псторш, 
какъ Ц0НЯТ1Я, охвагывающаго и согласующаго точку ;зрЪя1я 
детеривннзма в личной автояомш, 1федставлея1е объ обществ-Ь, 
Еырабатываилщемъ личности, и о личносгяхъ, перерабатываю- 
щихъ общество подъ вл1яЕ1емъ яндивндуальныхъ потребно- 
стей, — сводится на понятие о двухъ прогрессиаяыхъ ороцес- 
сахъ, ям1!1ющихъ м'Ьсто въ двухъ неразд"Ьльнихъ эленентахъ 
исторической жизни: о фазисз.хъ зволющи солидарноспш 
оргаяйзмахъ 1;оллек.т0вжыхъ и о фазисахъ эволхлуи процесбос 
сознашельныхъ въ оргаяизмахъ индивиду ал ьныхъ. Оба ет 
элемента одинаково яеобходимн для прогресса, какъ объективно! 
возиожнаго и субъектнвно-желатольнаго течешя событ1й, при 
помощи которыхъ совершаегся переходъ не только отъ неяз- 
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б1хно-1тредш^ств7юшаго фазвса истор!^ еъ непзб'6жво-посл11- 
дующему, отъ Б!}:зможЕаго вчера къ возможному сегодня, но и 
отъ лучшаго и жолатцльнаго, какъ оно со^знавалось ыеЕ1|е раз- 
витммъ поколЬн1емъ ИЕтел1игеид1и, 1съ лучшему и желательному 
для |1окол15Н1л болЬр развитага. Но эта одинаковая неабхот- 
мость даухъ элементов!., существенно разл11ЧЕЫп., пркводигь 
къ нозможяосхм еще нонаго рода пат^логичаокихъ лвлен1й въ 
истор]я, ши^нБО такихъ формъ солидарности, коюрыя мЬшаюгь 
росту сознательныхъ нроцессогь въ интедлигйвцш, и такнхъ 
условм роста посл^давхъ, которыя иодрыванугъ общественную 
солидарность. Подобный патологнческШ кожфликтъ двухъ здо- 
рОЕЫХъ историческпхъ продессовъ констатнруотоя фактяческя 
ьо многнхъ случадХ'ь; сд'Ьдоватедьйо можетъ оыть прпзнанъ 
возможнымъ еще въ болынвмъ чиел* вхъ. Отсюда, формула 
прогресса должна врннять ограничительную форму: прогрессъ, 
какъ смыслъ ястор1И, осуществляется в* риотигь и въ скргь- 
плвти солидарности, насколько она не мпитетъ ралтгпш 
с>зншпельныа;ъ процеособъ и мошивоеъ длйепг&гл въ лично- 
стмхь; трчпо также каи-ь въ расширент « въ уяснсти 
соз'натыьныхь процеосовь и мотиеовъ (}пйс^пв{л въ лич~ 
ностяхъ, насколько З'то пе препящстй1}еи1-у- росту и екргь- 
пленгю солидарноспш между возмоя^но большимт. числомъ 
личности. 

Отсюда, о^тред1^ляя точгЬе приложеще термина прогресса 
къ итд11львымъ событ1Ямг и .шчяостямъ, вриходятся призна- 
вать П]1игрецс11вщ}ю роль т^хъ нзъ нихъ, который иолн'йе дру- 
гихъ воплощали въ себЬ хотя бы одннъ нзъ дйухъ указаншлъ 
елементовъ прогресса, наименЬо поддаваясь наклонности нода- 
вить другой; въ оеобенностл же гЬхъ, бъ ногорыхъ проявля- 
лись оба эти элементы. Против уположное направленхе характе- 
ризуетъ регрессийныя сибыт1я и личности. Для историка вашей 
ЭП01Й этшт. кригер1Й можно считать безуслоиныыъ съ точки 
зрЬн1я философскаго пониматя исторш. Для практичсскаго 
Д'и1те;1Я, рацювальный субъективный идоалъ формулируется 
вг с1'ремденш сод'Ьйствовать росту солидарности и сознатвль- 
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ныхъ ироцессовъ въ обтистл-Ь, которому лнадость [финадле- 

жятъ, настолько, насколько это бозагожво. 

Вопросъ о томъ» насколько вменво это было возмо'^по 
для развитой личности въ разаця йпохя д нз.сколько теперь 
возможно ставить себ!) эту задачу и стремиться къ ея благо- 
1тр1нткому [Лшетю, есть уже вопросъ, который здЪсь ставить 
едва ли правильно, такъ какт. на него можно отнЬтить не на 
оспованш общихъ соображенШ, а лишь аа осйовашя тп;аТ1;ль- 
наго объективнаго изучения и широкагй субъектнвнаго поаа' 
машя самаго процесса исторш въ его фактаческоиъ содержай1и. 

ТЬыъ не мбН'Ье, не лишне будетъ указать, что ни логнче- 
скШ аналпз'ь понятШ, вв1Ьющихся въ виду, когда д^ло пдстъ 
о солидарностн н о росгЬ сознательвыхъ ороцессовъ, ни факта- 
чоское содержание исторш въ ея главныхъ чертахъ — не только 
нв побуждаютъ иасл-Ьдователя считать кепри>П1рнмымн яти два 
требован'ш отъ историческаго орогресса, но скорЪе поддержн- 
ваютъ гипотезу о возможности и даже в^роятносгн наступлон1Я 
эпохи, когда эти требования окажутся согласвиыми и будуть 
соглашены. 

Представлон1е о солидарномъ общежнгш, способ стаующемъ 
развит)» созаательныхъ яридессоаъ въ особяхъ, точно также 
какъ л цредставлеше о развитыхъ личностяхъ, ставящихъ 
себЬ сознательною Ц'к1ьк1 жизял, Есл'Ьдст111е самого своеп. раз- 
виты, усилси!!;! л расширение общеотаепной солидарностн, едва 
ли можно считать противор'^чивыын или даже весогласимыми. 
Скор'Ле можно склоняться къ предположеа1ю, что прочная со- 
лидарность общества, формы жизни котораго подавляютъ вся- 
кое стреилоше личности къ развитш овонкъ сознат(!Льнъ:хъ 
процоссовъ, рнскуотъ создать значвтвльвыл оиасносгй дда 
сушоствовап1я этого общества, въ слу'}аЬ, если его сосЪди 
пользуются въ борьб* съ нимъ бол11е совершенными процес- 
сами сознашя; и что другое общество, въ которомъ интеллек- 
туальное развнт1е меньшинства происходитъ ва счетъ под- 
рыва солидарности этого меньшинства съ остальнымъ насе- 
лвв1емъ, чуждымъ задачъ Ежтелдигенд1н, подвергается риску, 
что, въ процессЬ борьбы за существован1в между группами 
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лодей, пмонао интутлягеЕтное ирньшинство будетт. унесено 
историческою катастрофою и уровень раават1я опустится до 
полнаго интеллектуальваго иреобладашя въ обществ-Ь пасыаковъ 
цв&илн'^ацш и дикарей высшей Бультурн. Иначе выр^жзж^ь, 
нсклю'штельное или даже сдчщкомъ знач0тел^.ное преобладаше 
одного цзъ днухъ упоиянутыхъ адементовъ прогресса логически 
какъ будто ведетъ къ возможному или даже в'Ьроятному ггод- 
рмеу не только другого взъ вихъ, но н того самаго бдвмснта 
к^^торыЭ, повпдимону, господствовадъ въ оод1альномъ стро^. 

Фактически йо всеиъ цродессЬ прошлой исторш ыожао 
иросл11двтъ 6о11ё идя ыбн^е созватолывое стремлеше къ под- 
дсржк'Ь обоихъ элемеетовъ прогресса и даже къ ихъ сопа- 
шоЕпо, приченг, можетъ быть дозволительно Еонстатировать, 
что ЯГО последнее стреилен1е становилось все бол'Ье сознатель- 
НЕ^гмъ и ращональнымъ. Забота о солидарвости общества, хотя 
Пы механической (ири помощи коэрситивнытгъ м'Ьръ, употре- 
блясмцхъ государственною властью), было заботою челов'Ьче- 
скихг (ц даже эоологнческихъ) обществъ во всЬ эпохи исторш, 
в, при лтучЪт въ эту заботу входило самым'ь обыиновенжныиъ 
алементомъ стремлеше улучшить работу техвическоЗ мысли, 
въ особенности въ сфвр^ обороны а нцпаден1я. Господствующие 
классы и обладатели власти весьма часто ирнходили къ стрем- 
леиш, ВТ. виду свонхъ классовыхъ интересовъ, моноиолизиро- 
1ат). интеллектуальное и эстетичвспос развнт1е, выработать 
высипй пдеалъ личнаго достоинства, т. е. нъ забот* о раз- 
витш сознател'-ныкъ ироцессовъ хотя би въ иривиллегиро- 
ванноиъ межьпшнств'Ь. Универсал истнчесш я ролигш поставили 
себЬ уже задачею не только сплотить вЬрующнхъ въ солидар- 
иы0 орранизитг, во и развить этих1> вЬрующихъ въ личности^ 
пндиввдуально-уб'Ьжденаып и все полнЬе воплощающ1я въ свою 
}казиь эти уб1:чкден1я, [фичемъ препятств1емъ какъ этому спло- 
чев1ю такъ и втимъ жизнвнныиъ п'Ьлямъ было лишь обсто- 
ятельство, что именно на ночв'Ь догиатическаго в'Ьрован1я было 
м оказалось неиозможнынъ и р1;шен1е атнхъ задачъ и сама 
правильная ихъ лостаневка. Въ новый перюдъ свЪтслой циви- 
лазац1я всего опредЬлеяи'Ьо, повидииому» не только огд-Ьлилнсь 
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оджа отт. другой, но какъ бы прямо противу положил не ь одна 
другой задача нндивядуалиотическаго разв]1Г1я (сриимуществедпо 
научиага и индустраальнаго) ы задача солвдарноотн (пройиу- 
щостиенно механической, государственной). Т-ймъ не мен^е. 
ниеня1} въ кату Э11й:^у не тольео выработались но^ые сод1ааь- 
аьзе идеалы, но они создали оеб1. опору въ човыхъ обще- 
отвенныз^ъ органцзиахъ, ставящнхъ се6^ одноиременно зада- 
чею солидарность всего •1елов^1ЧйсгБа, лшвушаго своимъ тру- 
домъ, и интегральное развитее вс'Ьхт. личяостой, способныхъ къ 
этому развиию, какъ существенный элемвнтъ этой самой соли- 
дарности. 

Такцмъ обру,аомъ, во взацмод;Ьйцтвш кудьгурм и мысли, зъ 
ся'Кн! фааисовъ о6п;вственкоЁ жвзын^ то оказывающихся ио- 
пыткамв создать новую культуру, то переходными зпохаин къ 
жовымъ обш.естйениымг эадачайъ, вг разнообразныхъ кембн- 
нащихъ характеристическихъ особонйостей каждой &1шхн, жи- 
вых'ь элементовъ общественной жизни, переживанШ прошлого 
и зародышей будущаго — существенно объединяющею, философ- 
скою ндеею лстор1и въ ея ц-Ьломъ дозволительно, ловядамому. 
признать прогрвсоь. какъ Гфоцессъ совокупяаго и индпвиду- 
альнаго развитш; нроцессъ, который оказывается возможныиъ, 
вЪроятнымъ л рацюнальБымъ смыслонъ исторш. Собыпя и 
Ехъ двигатрДЕ. безличныя исторвчесьчя геченхя и вырабоган- 
ныя ими реальныя и идеЙныя лнчносги, н& только составляшть 
научный матер1алъ историческаго понимания, но м подлежатъ 
суду развитого истирлка во лмя вх1| отяошея1я къ прогрессу, 
въ томъ его зйачеЕ1и, которое р'олько что было устааовлено- 
Сод^йстви прогрессу въ этомъ же его зяачевш есть высшая 
ж[1зненная ц1ц1ь, доступная современному практическому де- 
ятелю, который сознаегь себя нсобходлмымъ оргавомъ въ про- 
цесск истор1и и стремится участвовать въ &тоиъ процесо-Ь, какъ 
созяатбльпый мысллщШ п волевой аппаратъ. 

Вза1!мод11йств1е общества л личности» 1с1Т5емлев1е къ соли- 
дарипсти и стремление къ индиппдуальвоиу развлтио суть 
явления соцшлогяческ1я вли относдпуяся къ той вырабатываю- 
щейся и лиф(1)еренцирующейся молодой наукЬ (можвтъ быть, 
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1г11рн'!1е, отд"Ьлу исихо-тогзи), которую жЬкоторые писатели на- 
ЗЫваюгь псиаоАоггвй обществъ. Для научной философш вь 
этой ея отрасли совершенно достаточно указать единство и 
йзаимпую зависимость фактовъ, закововъ п гипотезъ, лринад- 
лежащмхъ къ атимъ облаотямъ и къ истории. Но еаучвая фи- 
лософы вообще нм'Ьетъ освоваше поставить еще одинъ ло- 
аросъ: не слЬдуетъ ли, для лучшаго Еау1наго 110Ш1иан1я только 
что указанныхъ фактовъ, законозъ я гвнотезъ^ подъ совокуп- 
ностью элемевтовт» историческихъ, соц1олигическихъ н общо- 
стйенео-психологическпх'ь, искать н ввести въ наше цостроен1е 
исторш ио отношев1ю къ прогрессу слой бол11с элеыентарнкгхъ 
([•актонъ. законовъ и гипотезъ индпиидуальяой пс1гаолог1п 
б1олог1и, фвзЦ[:о-х]])иш, яаковецъ механикл? 1Тстор]я наукъ 
показала, что научное поннмаше космическнгь явлений сдЬа- 
лось аояможныи!. лишь тогда, когда, поцъ ^зпдимыми движе- 
а1ям11 аайлюдаемыхъ нами вебесныхъ гЬлъ,, астрономы конста- 
тироваяи ихъ д'Ьйствительныя дв11жен1я. Для научнаго понпма- 
Н1Я физически х.ъ явленШ тедлоты, св'бта и электричества, точно 
также какъ и хииичускаго разнообрая1д эленентовъ, входящихъ 
И'Ь составъ наблводаемаго и исоытуемаго вущес1ва, значитель- 
ное ]10соб1у оказала но только ыеханическан гаиотеза о едн- 
номъ веществ'Ь такъ идн иначе нами воспринимаеномъ подъ 
ВЛ1ЛН)6И'Ь трансформац1и энерпи, но даже гипотеза нев'Ьсомаго 
авира. Прежняя пспюлопя совершенно преобразовалась и вы- 
работала соворшепно ноныя отрасли факгопъ и за1Шновъ, 
когда, для повиманэя 1госл'11дкихъ, она стала употреблять ору- 
д1е исизо-физпки, психологш коллектинаостей и стала опи- 
раться во ивогихъ своихъ задачахъ {отчасти лишь гнпототи- 
ческн) на физшлог1ю нериовъ, какъ на реальную подкладку 
провдосовъ индивидуальной психолопи. Нельзя ли точно также 
расширять и уясЕИГЬ 11оиймав1е нсторическаго процесса, уста- 
навливая или допуская его зависимость уже ее только отъ со- 
1|1одагш п отъ психолог1и коллектчвноствй, но и отъ бод-Ье 
алеиевтаряыхъ областей знан1я и !1онииав1я? 

Такъ какъ^ по сказанному выше, реальны лишь личности. 
и о&щсотво продет авлл отъ не бол-Ье какъ формулу для удоб- 
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ваго обобщения продессОБъ въ нихъ совершающихся или ими 
совершаеыыхъ, то можно было бы предположить, что дальнЬЙ- 
шее философское обоОш.ен1е историческаго процесса повело бы 
исошчптсльно Еъ эадачамъ личной психолоПи. Потребности и 
побуждешя особи состаоляютъ, безъ сомн"Ьн1я, подаладку всЬхъ 
аБде91й общественной солидарности и всЬхъ сюзяательныхъ 
ироцоссовъ ръ личности, такт> каьъ вн*^ этихъ потребностей и 
побужден!! ни то, ни другое но могло бы ии'Ьть м'кста. Однако 
зд'Ьсь приходится заметить, во-первыхъ, что весьма часто пъ 
всторш пр1ены удовлетвирен1я н'Ькоторыхъ потребностей осо- 
бей и дЬЙств1я^ вызываемыя ихъ побужден1я;ьгн, могутъ быть 
наблюдаемы веаосредственяо лишь какъ потребностп и пойуж- 
ден1я коллек.Т11ваыя, хотя п ииЬютъ мЬсто реально лишь въ 
кавдой личности особо; во-в1юрыхт1, что огромное число по- 
требностей и побуждонШ въ особи даже но мыслимо въ ной, 
какъ обособленной единяц*, а обусловливается ея ншзнью въ 
обществе и ея солидарностью (фатальною, аффектавною или 
сознательною) съ друшмв аденамп этого общества. Сведешс 
событий и явленШ историческнхъ да факты мсиюлопи псою- 
чнтельно личной едва ли яе обязательно въ общемъ фцлософ- 
скомъ представлен1и этого процесса. Когда это сведеше оказы- 
вается въ н*которых-ь случапхъ возможнымъ на основан1и ка- 
кихъ либо докум{?нтовъ [напр. частной переписки, передан- 
ныхъ разговоровъ и т. п., при яслешяхъ, гд'Ь пндивидуальныя 
побужденш че-1овАч1'скихъ личностей играли преобладающую 
роль), то оно станивнтся н научно-обязательнымъ. Однако это 
бываегь довольно р'Ьдко; а потому приходится сказать, что 
подобное сведенш для научваго ноЕиыиша событИ ии^етъ 
лишь ограниченное приложение. Вообще же говоря, оказы- 
вается невозможиынъ, даже съ помощью гииитеаъ, ск.олъко 
нибудь научныхъ, проследить связь между разнообриз^емъ лич- 
нихъ побужден1Ё я сложнымъ коллективныкъ явлен1еиъ, кото 
рос им'Ьетъ аередъ собою иеторнкъ. 

Это еще бол-Ьс в-Ьрао для дальн'Ёйшаго философскаго све- 
дензя нстораческнлъ событШ на бол^е элементарные процессы. 
Конечно всЬ праивлен1я аф{|^ективнаго а интеллекту альваго 
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»1ра иридстаиллЕотся оъ общемъ наупао-фмлософскомъ пони- 
маЕ]в працессамн нервной кистсмы бшлагич(!скоЙ особи вы- 
зываемыми д'Ьйств1емъ внЬшвяго м1ра на эту особь. Въ 
Н'Ькоторыхг исключвтельныхъ случаяхъ, когда счастливая ком- 
бянащя обстоятельствъ сохраняла драгог1.1;иные документы, 
существовали и будутъ ин-Ьть «'Ьсто попытки показать биологи- 
ческую подкладку важваго для 11СТор1и псвхологнческаго про- 
десса во вдштедьноЁ лпчяости; но это, нменна, случаи совер- 
шенно исключительные. Поэтому д нсторикъ ыожетъ пользо- 
ватьса &10логичес1Шми о6ъясвеы!ями дашь въ совершенно исклю 
чнтельвыхъ услов!яхъ своей работы. 

Уж(5 чаще удавалось болЬе или мен-Ье уси^япно разъяснять 
ОСйбенностн года исторш того или другого народа въ онродЬ- 
леЕяую эпоху климатическими, гоо графическими и топографн- 
чоскимя услолшмй сграЕы, гдЬ событ1а совершались, или же 
гтеродт)1шен1ями населен1я и распре д'Ьлен1емъ его въбм^еилй 
м«нк! 1ГЯ0ТЕЫЯ антропологнпесшя скоплевш, помимо вс1;хъ ио- 
гйвовъ солидарности, или потреовости развит1я. ПосгЬдн1й родъ 
явлешй получастъ научное значешо большею частью косвенно, 
по своему 1}Д1яаш (подобно нЬкоторымг другиыъ явленхямъ, 
какъ, наириы'Ьр'ь^ 911адем1ямъ, геологическимъ катастрофамъ п 
т. иод.) на дадьн'ЬЙшЫ факты, гд'й уже аатровугы только что 
указанные мотивы. Что же касается до явленШ Еврваго рода, 
то подобное восхождекк къ .■^.шмонтарнымъ прычвнамъ нсто- 
рнчоокихъ событШ оказывалось очень р11дко возможныиъ оо- 
иощью научво-доказательныхъ ар1бмоьъ; большая часть подоб- 
ныхг объясневШ оставалась пшототическош и допускала лишь 
самое общее иредставлен1е о связи между причиною н е.1^д- 
ств1еыъ. Объясните ипторическихъ ообыт1й Ел1ян1еыъ распре - 
д'1и1ев!я въ пространств* и во времени нредметовъ и явленШ 
внЬшылго М1ра, ЕПОЛнЬ правильное и научное въ общихъ чер- 
т&хъ, становится т'ймъ бод'Ье сомнительныиъ и т1змъ ыенЬе 
нау'шынъ, чЬм'ь спещальн-Ье исторически вопросъ, о кото- 
ромъ ндетъ рЬчь. 

Цклрвц^ръ, вподнЪ белспорао обпве Е1Л1ав1е а& н11[оторыя нстарв- 
чесА1д а.\иеюя астровотчесааго иФста аеи^Е вг со1вечно1 сютем^ 
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арв повреяств'Ь р^аоврел%де1|1я вреиеаъ го1в^ средней темаорятуры и 
нетЁОрологвч^сяпхт о^^об'бввостеВ аъ ряяиьзхъ странцх'ь; а^п даавня 
объясняютъ совершенна ыйгля^но ае только развяц^ ободестиенаой жнввв 
вскиносоиъ п греновъ, во въ частвоств сущестиоыанае зеилед^дьче- 
свихъ арвц^двлкоръ вг ооред-Бденвыв сро](я, свошев^я иежду еЪхото- 
рыиж странаип нел^дств]^ Г01;подств;ющпх'ь в^тропъ п иарс1!нхъ те' 
чеп19. Топография Е|^пт1Тв абуслоидиаяетъ Б^которыя черты о лсто- 
рдЕ въ дрввнестн, а форы» '«^ергговъ Нгв^снаго норя— 1ныя осйбе1(11о' 
С1Л иАторЁп древней Гре|].1и. Одяава блвя ^к было бы ыа^^нп пенять о&'1>- 
1асвев1я разнщи и 1;хс1ДСТ1<л нпвовъ Гре[|,)н я Палиыезхн въ геогряфя- 
чнлкв1Ъ ;сл1:1В1ЯХЪ этизъ стрян;ъ^ вли распрелКлец!» ввтолицйли», про- 
тестаитваыц р^аззихг т^лковъ щ [зраносдаБ1я еъ ялвиатнчесянхъ усло- 
111ЯХ'ь, гд'Ь устввовялось Г0С110ДСТ110 ТОГО ИЛИ другого яэъ этнхъ асао- 

Въ восл-Ьлпве вреия н^Боторый со|(10логе, прелв1ествтющ1в ря^ты 

иоторыхъ аас1'д11.1яю-гъ обра'гить особеоной впииаш'е ва ихъ ив'Ьв1>е, 
выставпдя гнлотеау. что «главныш. двягателеы'ь> въ ход'Ъ всторвче- 
срвк'ь собыг1Й (особевао «во вс^хъ изи%(1Ен1яхъэЕС1'11оив<1б1!1!аг» строа>> 
сл'Ъдуетъ арвяплгь <рг>стъ ыаселешя*, что его ростъ есть «пряной \1\я- 
гатель всФ^ъ зволюща аковоия ческа го строя» и тто абособлевЕе рав- 
лнчвы1ъ пер!адоаъ •8ко1]очвче<;ноО эволов.1я> обусловлено рпэватдеиъ 
обиФва ^по м^р* тоге, квкъ ростетъ густота васедев^л», Беэспорво 
что зд^Ьсь предъ вами вяжпый вопросъ соп1ологш, н что я-чсл-Ьдователь 
(а(.'Еовъ давпйго вКИноиичискага поряднВ! абя:^ат]ъ обратить особепвцб 
ввви»в1е ва. «степень густоты васелвЕ11л данноО страны в ея еас^ей-. 
На'чАло ци[1и.1н:1ац{н иогло ии^Ьть Ц'БС'СО лвшь при достяжен!!! г^сто'Сою 
анседешя в'Ькогораго н^ьвиеиьшаго чвс^еаавго Г[ред1)ла, и существо- 
ев.а1пйя цв1]нлиза111я должна была придти въ уггадоаъ, есла кпяЫ-лкбо 
прнчнвы повн^жля эту густоту яа иодобпыВ жа нввкеньшйй срсд'Ълъ. 
Легао укалатк во вс^ апояя факты, *^всточгшхъ> воторыхъ нвлъвя на 
ВСЕВТЬ къ яаН'ЬвеВ!" «густот!^ нас(1лй^1я>. Дл8 донстори'зеСБВго пв> 
рЬда ростъ этой густоты ояелялво являлся „раялвгающвиъ вачалонъ" 
1]ер[!обьгтнь]жъ общблтввввыхъ формъ. Сбоплёе!!^ 1]а,сеЛ(!а1я въ гора- 
дажъ ^ьио чажаииъ яоиецтоиъ въ жиэвя вароловъ. Одяаао уже тутъ 
йрнкпдятся очивь отличать ксторичесЕое звз<геп1е ^'гнрпипихъ болъ- 
шшъ городппъ авредвеИ А.31К, рп^]д%.1еввыхъ а^стыеляя, череэъ кото- 
рые шля язр^дка Блравани, в совсфяъ пвыхъ городовъ дреевеВ Гр'В- 
ц1я ялв средыв1г&1$оВ'С|Ц Ти^в^опы^ гд^ предъ наии ве мвОё ЧТ&, ^аВ'ъ 
■центры СБОллевйя сельскага васе1«1П1я. ЗатФяъ яожво счвтать ва яер- 
тсыи ызгЛЯдЪ аче^ь соилетЁЛЬаЫнъ, тгобы ^лн вс^къ стрАиъ, гд{1 гу- 
стотн в8селев1Я перешла :^а навив11ьш1я аред'Ьлъ, дошусааюгщб вето- 
ря«ЁСкую цтиляащю, жожн» было уставоиить отгред^ленвую фунЕД10- 
а1льаук> заавсвиость ыежду чнслов'Ъ, выр'гжающняъ густоту нас^девхя 
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в 1руг«г чпсдоиъ^ соотвЬтстьующнмъ тому ялв другому уровню иро- 
И»ваитн& и оои1>ыя. Иэявъ «то въ ло(|Лр|«Ж({1111>, можегь быть а-Ьря'^е 
«4сво^кВО ограа1Ч1Ть то41>ко что прт^цаенную гнпосезу, допуская, <зто 
#» нпксюорын эпохи 1с1СТ9ря?егвап> быт» п при нгысоторыхъ //словгяяч 
вр*9ди<, роеть нягелев!» пряходятея ир|Е311ят1> олнянъ и^ъ г^ццннпдви- 
пт^меА иконоивчесвяй эвохюа!!!. Впрочеиг. в-ь ту монутут югди п1> 
шутся эти строки, упаыааугая гяоотеэй т^I^ьк<I что поотавлеиа, я '-!■- 
т&тиа омпдйюгь ен 1]»дтаер№леы1л вг а[1Идож1;а(н иь доста'ючпому 
чяеху хояврстныхъ факгаяг 

Гюиершенно ужо безиолсзно. длн 110виман1я лсторичискихъ 
с<1быт]й въ П1'\. с10жнос:ти 11Л« въ нхъ адинсти']*, восходить къ 
санону общему философскому 1гредставлря(а1 о М1р'1; въ его 
ц'Ьлом!,. которое ВС1* иолн-Ье устанавливается иъ унахъ совре- 
меидаго разиитого челов'Ьчсства: именпо къ шланичоскоЁ си- 
стем'Ь двджушихся однородвыхъ частидъ, взаимод^йствТе кото- 
рглхъ, 1три ихъ разнообразиыхъ двнжг;ншхъ^ пбусло8ливае1'ь. 
сч. со11врШ1=^вво н«уь.лс|нныы'^. детериивизтомъ, всЬ нвлеаш, 
наиъ достуинкш. Конечна, приходится |]рнзйа.гь, что отьетото 
Общаго процесса и отъ перехода- одеоЙ и гоЙ же неастрвбп- 
мой йноргчи иъ ту или другути <{|орму зависитъ и наолюда«моо 
яи^ии химическое разниобраз'к,- в^ществь, н распрсд'ктеше м!- 
рмаъ въ прос'Г1)авствй иля шрнычт. породг нъ земпоЙ кор'Ь, 
>1»ормы материковъ и океановъ на аеиБ15Й повсфхиостя. и раа- 
лиавы:! ступени вьолющи М1ра организмокъ, и псе разнообра- 
зие психическяхъ процессовъ яониман1я, а^{^фсI^та я волн, со- 
вершающихся въ чеюв'Ьчесиихъ осоояхъ, и, накоиецг, ообитй! 
истор]и съ нхъ драмагиэмоиъ и унлечен1ями. Но самой глу- 
бокое' уб'!;жд|;а10 въ вЬрыостн этого общаго фалосо11«л;аго м1ро- 
созсрцав1л н(^ мож«тъ помочь еаиъ ни на одну 10тг дли понн- 
»ан1н качого ннбудь конкрвтнаго а9лен1Я иди цродесс:» вй" 
только ис'С1;риЧ1.'С1..а!-о, но дажу геологи ческа го пли астрономи- 
Ч€С1а1Г0. Къ настоящем!. состояв1и анав1я и наушо-доиволи- 
тед1.Н1.[ХЪ иостроов1Й, даже гипотетически переходъ от!ълр«д- 
сташсшя объ А1ехан11Чесиой опстеМ'Ь пдяориднагодвижущапм-я 
шми'^ства къ наблюдаолов^у нами расл1(ид'{1Л(!й1Ю мфивъ п хп- 
злг^'^скихъ елементоБЪ на нашей иланагй невозиоЖ(_'нъ съ ка- 
Зялаян 11>0|1пм&и1я истор!». '.* 
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КОЮ бы то ни было подробностью; понытка же внести хотя 
бы мадМшШ научный алементъ въ понииаше истории при 
понощн мехавическаго объяснеша того, каЕъ пронзошелъ въ 
фантаз1и художника образъ Венеры милосской, въ у»гЬ мате- 
матика — мысль объ интбграл'ьноиъ исчислеши, или въ уб'Ьждв- 
нш сощолога — задача объединен1я пролетариата вс'Ьхъ странъ, 
не можетъ быть ч^^мъ либо иныиъ, какъ бредомъ безумпа, или 
забавою юмориста. - 



ГЛАВА ШЬ 



Схема исторЫ мысли: а) До пробужден»!! «ритичесной 

мысли. 

Попытка построить схему иеторш мысли.^Раздл- 
.яенле на П€р10г)ы и апогеи, — (Примпры отступленгя отъ 
хронологшсеск/по порядка). — Роль областей мысли въ раа- 
ныя эпохи. 

^^аэлич^е взгляФл?^. — (^Примп/ры). — Составь схемы ието- 
рш мысли. ^ 

ВодготобАетв ^елоелка. — (Ребенокг.).— Подготовлепге 
иеторш. 

Канунъ ис7норт.—( Возможность итгою сеода собышЩ,— 
Обшеггпвеиныя формы въ кащть истарм .-^(Нацьи, не о€- 
разовавгигн гогударствъ). — Госудаус^пао и семья, — Заро- 
дыши пндивпдуаАызма.— {Выработка личностей), — Два 
*пенен\н при начал'»ь иапоричесной жизни. — Признаки 
ис^порической жизни). 

Выг)п,.1еше гштеллигвкцги и пергодъ обособлвн-ныхь ци- 
еилг1зацгй. — Борющ1яся гшртш. — (Копсерватш.чг).~Воа- 
можпосши и здоровым явленгя. — ИсгПоръя, ■каиъ процессъ 
оа&оровлепга. —Характе, истичесшя черты гтргода обо- 
собАенчыхъ цивидиганШ .^-Роль мысли эстетической и об(<- 
вдт^яющей, — (Пережиаатн родоааго строя), —Существо- 
ванье различпыазъ олементовъ.~{[1ов*порешя п}юцвсса). 

На основати ыредъидуща.го можно было бы яолытаться 
иостраеть схему истор1и мысли. 

Она должна бы обозначать, хотя оы въ саиыхъ общихъ 
чертахтч гзосд1»1ова.тельныо фазисы работы этой мысли 

9» 
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кторые правили -имовЬчество огь первыхь пронменШ этой 
работы нь ,(роиоЫ*шую эпоху доисторичеспаго иор'юда къ 
гЬлт. аадачам'Ь будущаго, который та же работа ставить иредъ 

Эта лопытка понять работ;} мыг.лн 9Ъ исторги въ едпн- 
ОТР'Ь этой раооты, Г[ри оом^лци яа^^чн-ып. 11р1умовъ критики ц 
нау'[Ио-фвлос1и|1Скаги 1ЮСТ])ион»1 матерьяла, доступнаш изсл-Ь- 
доиат1М1г.1, ноиз&кжно страда-та бы ясиолнотию, яе могла бы 
нзо11жа.ть II мнI>^I.^ч^,Iгл(^нныxг огипбокъ. Но ка вое и следовало 
иы смоар-Ьть лишь каьъ на попытку, 

Съ т'Ьмг аи4сгЬ кодобная попытка должна, была бы ии'Ьть* 
нЬкоторыя ос»з6енаостн, какг нч. споемъ содержав^, такь и 
нъ своей форм*. 

Ка^кЪ попытка понять работу мысли иъ истори), подобный 
трудъ могъ бы воис».* во ьходить въ разсмгярЬнк' частностей 
т'Ёхъ форыъ, который првнимала 1:улбтура раэвыхъ эиохъ. 
Л1шь изредка касаясь того или другого явлеат этой облнстн, 
вызвавгиаги опред'Ьленную работу мысми или иллн1стрирую1да['0 
ре^^ультатъ этоЛ работы. 

Въ .г1тотъ очеркъ должвы были бы войти всЬ областд ра- 
боты мыЕли, насиолъЕО он* нв переходили въ культуратл' обы- 
чаи или но п[1адал1| въ сиещализац1н>, не дозво;1яю1Цуй> до сихъ 
пс}]17> свл^зать ахъ съ ши^^неняимп ц1^лйии, которыя иожно по- 
низтать какъ мотивы исторш. Поэтому мысль техническая 
вотла бы въ ототъ очоркъ лпшь въ самыхъ »юг1шхъ че[1та1ъ, 
насколько ум)ьны' али вело къ .цчш^Щ' пониматю, чаа С>им) 
имг обусловлено. О мысли эстетической могла бы лдти рЬ'П. 
.шшь по огношен1ю къ ея ндейвоиу содержав1н) и къ ея об- 
щественнояу вл"1ян1ю, оставляя вовсе въ сторон!; измЬнсн!^ 
худож:1^ст венной техники. Придавая огромное зяачен1е эволюци! 
мысли щтвгткенной, лтт, мимоход05ГЬ пришлось бы оставо- 
виться на характеристик!! иравг>еь той или другой нпоки. Нл- 
коноцъ, ири.1бр'Ьтен1Я нацки — ЕОТор(.шъ во всякой исгори! 
мысли неазЛ Ыно придавать большое заачеи!!^ — ^могли бы быть 
ражматрнниомы въ подобиомъ труд* лишь въ Т'Ьхъ предЬлахъ 
научной спеи1али^аиш, въ какихъ эти прюбр1;т(*Е11Г я.1И ии1ии 
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о№пев мшя1е на работу нЫ1!ди, или выз8а.11и болйе или мцвЪс 
обшарЕМя отрасли дальы^ЙшиА^ъ рабсп'ь, или, наконодъ, лм^ли 
звачешо для ио1гросовъ Ж1тзни. 

Течения, возкакая>щ1я во вс^\ъ областяхъ нысли, ^ярож- 
дают1',я гораздо раа-Ье, д-Ьмъ пр10бр1.таютъ историческое зня- 
пете. и несколько ра-^ныхъ течешй ии'Ъютъ икто одновро- 
мвкно, при 'и;м1. одни услаб-Ьваютъ, а друпя ростугь: однако 
борьба разныхъ твчун1й иногда 117)0 должается гораздо оозясе 
1Ч1Г0, логда ист<]р]Я 11р*н1знисли уже надъ ВИНИ свой лрнго- 
Лйръ. Поэтому точима хроаолп1'ичвсЕ1я грани между разаымк 
Г1:чея1яии или даже между про,аук'са1«и этихъ течешй устайа- 
ьить ее только трудно', но почти новоаможно. Въ изложении 
хода вст(ф1« пу разъ приходится разд^Ьлять одновременны!! 
твчцд]а и сближать явяен'ш, далеко отстояпия по вреиенп одно 
отъ другого. При расЕтред'Ьленш н при групппройкЬ разсиат- 
рввацмьтхъ явлоБтё, главное дЬло въ облегчен!!! повныанш 
с^идиаго и различнаго по сущности саинхъ исторпчускихъ тс- 
чеяШ. 

К.№въ пр^.|]'^ры нео^хохяиаго отсуалевхк отъ сгрогм-хропнчесЕ&го по- 
(лакгк^ иояно пряаестя е^-ЬдуюЕЦйе: а^1ернЕВНг.К1я цанкли^шцп, сущ&^ 
отпо|1В8Ш1а иъ XV нЪк'Ь, про, 1^11 л>н-&е, оовндиноиу, р&эскагрявать някг 
<обтеой2ен11ыл> цкввл№яц1в радоиъ съ дрепнииъ Бгиатоиъ. Лп.1вВ1Я 
р(!ВОЛ0|Ц1(11анаго периода конца ХУ[|1 Ш'^Ба, попытки освавять ц&рСтио 
Оч|ржуа.1пов культуры I ростъ !:о111и11ст1'1есБаго лв11кен(я лрвнадм- 
ж«Г'ь к.г тремъ раа.(нчаыкъ фязясаиъ 1«тор|1чеекй11 авадю[{1В; меАД^ 
т-Ънъ в^БОтирая часть атаяъ исгарическнхъ твчвиШ инЪла к'Ьсто о,:1ао- 
лрекевао и ра.тд'Ьлть вхъ преходится хагаъ по ви характ^^рнптиче- 
свкиъ пеобенностянъ; и т. под- 

Однако недостаточно ггодстатнровать, что со сд'&лаЕныни 
только что ограаичен)ямн, всЬ области мысли входягь нъ 
схему ея йстор1п въ своихъ иродуктахъ и стремлен1яхъ, Еакъ 
здоронЫ!1:'ь, тлаъ а патологйчвс1и11ъ, а также въ хара*тери- 
сггикзхъ личностей, которыя воплощали лъ себЬ эти стреилен1я, 
КЯВ'Ь двига-Евли мысли л жлани, или 1:аиъ иллнклрац!» шго- 
ля. другого ихъ фазиса. Сл1;дуетъ такж»"' ламЬтать, что, до 
самоН сущности дФла, различный области ^{.юли долисны по- 
лучать бол^е иди мсн^в впдно*^ значен1е, смотря но тому. 
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какую роль н% ту вли другую эпоху играла та или другая 
изъ этихъ областей. Для поелм&111я одной еиохн харавтери- 
стдчны бол-Ье продукты эстетическаго творчества, для другой — 
мтгстидесяия гтренлетя, Въ иереходныя эпохи приходится осо- 
бенво подтаркнуть индивид уализащк* дтлостейт !;оторая бл1;д- 
иЬвтъ въ эпожи 1ЮПЫТ0НЛ, установл1_'Н1я новаго обычая. Тос- 
подствуюпця м1росозерцан1я то воплощаются въ бол'Ье или неи1)в 
строЙ!гып системы, то расплнваются въдробнытъ 1троявд1^шяхъ 
литературяой и политической иолеийки. СоЦ1ааьныя задачи то 
формулируются опред+двнно въ той или другой ихъ дол'Ь; то 
вкъ приходятся угадывать въ ряд+1 не особенно яркихъ со* 
иыт]й, соввршающЕася подъ знаиенами совершеаво ипыхъ 
задачъ и идей. Данную ЭЕЮху н данное историческое^ деижен1е 
характер и зуютъ именно разлпчвмя роли той иди другой области 
ныслн во всей совокупности работы последней въ разсматри- 
ваемуто эпоху; именно нроявлеше, прн опредЬлевнпм!» исто' 
рическомъ движен!]), задачг- времени въ той или другой куль- 
турной форм'Ь, какъ [1рйдуктЬ мысли» въ томъ или другомъ 
спёщальномъ теченш въ писл'Ьдней, болЬе ялн АК^иЬе мядивп- 
дуалазировавшихся. пъ болЬе дли М1^н1.о орнпгаадьиы'^ъ лич- 
но стяхъ. 

Йз'ь предыдущаго само собою сл^дуетъ, что принятое тЬаъ 
или другимъ историкомъ разд'Ьлен1е всего течйЕ1я событШ на 
п«р1оды и эпохи, приаятыя при втомъ точки дЬзешя и отн1?- 
СРН11! того или другого явлешя къ бол'Ье или чнЬе характв- 
ристическп1п> чертаиъ данной эпохи, къ жизвёныымъ элеиен- 
тамъ, къ псрежирашямъ въ ней лрошлаго, или къ зароды- 
1иамъ бухущаго.^завнсятъ лреимуществеано отъ понимапш 
:^тихъ явленш и, следовательно, въ значительной м^рЬ, отъ 
степени развнт1Е[ историка или даже отъ его индивидуальныхъ 
сакданностей мысли. Неиудрвао поэтому, что иъ этой сфчрй 
иы естр'Ьчаемъ иногда разницу бол'Ье дли иен^ значительную 
даже у одного и того жо пноателя въ разные эпохи ого ра 
боты надъ историческими вопросами, а тЬмъ оол'Ье у писате- 
лей, даже довольно близкнхъ но общеыу направлешн). 
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Кн плааолаеиъ с&бъ ковстатпроиятъ, нкарнн^ръ, что харавтерн- 
сТ1ч«сяи ч{<рты эаохъ щ ртиь 1тережвпяя1Л ии жизвеплыкъ элвиеч- 
товг въ Ейждую ваъ вахг далеко ее удоалегворятельво указаны иг 
ФХв1гЬ, которою пабросвл!, авторь <0пы1а лстор1в иис1в», вып. I 
стр. 67 — 7Р (аоы'Ётвно въ <1^аяя^в> 1676 г.). 



Предъ всякимъ нсторикомг аыс1и раэвортываетоя одинъ 
II тотъ же объективный рядъ собьттШ, оОусловднваеныЙ 1.'го 
гнангемь. Эти со6ыт1а группируются въ 9ио%м и иерюди, 
расиред'Гляись ва бол^е ими мееЬУвазкныл, на здоровыл и 
патодогп'1еск]я, при чемъ эти группировке и распредйлен1я 
записятъ 01-ъ пошш^вш и отъ ан'шаго разввт1я нсторяка. Въ 
каждую ецоху передъ народами возстаютъ характернствчвск1в 
для атйхъ яародовъ вопросы, когорые наетоятвльяо требуюа'Ь 
р'Ьшевш. Но для историка, стремящагася пойять энохя, каждая 
нзъ ййхъ пред ста в1яегь рядъ еще йне^хъ воиросовъ, большеза 
частью вевиднмыхъ для неиосредственньаъ д'Ьятслей того или 
другого времонл, ио оезъ бол*« нлм мев-Ье опреШевяато р1;- 
тен1я которн1ъ понимаше этого времени неао^1можио. Изъ 
'этнхъ объективных!, и субъекта вяыхъ элементовг знашо п 
оовилишя, изъ этихъ вопросовъ, которые ставвтт. исторгн ъ 
друг1пъ. которые не можетъ не ставить иеторикъ, форши- 
руется для IIосл^д^яго с&е|га всторш ыыслн. 

Въ этой схенЬ первою задачею лвляется открыт1е или 
угадылавк условий, при которыхъ было возможно дервов 
опредЬленнов проявлен1е жизни среди неоргаЕическаго ве- 
щества; фазисовъ, Еоторыип подготоиАялось ато проявле^ше; 
ааьоаецъ фактичоекихъ даяныхъ, въ которьгп» оно обнару- 
жилось, Прв иастиащсмъ состояв!» »наы1Й н поня»ан1я, это 
подютоеА€н4о :нсизни еще неогд11лимо отъ нО()готовленря со- 
знанХл и, какъ бы ни отвоенлся тотъ или другой исследова- 
тель къ этому вопросу, при научной его р:1зрабоги'Ь едва ли 
ВС приходится поступать, кааъ бы эпохи перваго пролнлбшя 
жи:ши в ;1лем1;нтарны1г процессовъ «ыслн совпадали. 

Какъ только въ процессй эволющи вещества предъ вама 
возаиБъ ш[)ъ живыхъ и сознательных:ъ аппаратовъ> дальнМ- 
шою зидачую становятся открьгг'|е или угаднваке т^хъ сгуп(^ 
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■еВ эволклии о|Л'ааичеа:а1'о М1ра ийо6Щ1% [{оторым 'шффвр1т- 
Диропали авол1^щгю ие^о^тгч^а отъ совершавшихся рядонъ съ 
В(«ю йвсшоШ дуба, подааа, сео11г, нураеья, лошади* унотати. 
Сл']1дн за проаессомъ, который ивтересувт1» нас1|, вакъ под- 
вл!1дкя схцмы истор1в йыслБ, ва'вшал ш*ь цго 19С||цаго горни 
иъ ыцзшлхъ организиахъ, мы ионстатируеиь. тт ато'1'ь пр.о- 
цеСфъ гютавляетъ въ стороне сначала аводюцзю и1ря раститвль- 
наго, не польчуюгцагооя въ ЙпрьиЬ за гз^цествовате оруз111емъ 
сознательш1а;ъ цроцессоВг, •^агЬи'Ь, въ шр4 животных1>, щю- 
цей(уь развиты 6^о^^01■ическй^^. фориъ оотавллетъ въ сторинЬ 
на»бо.1'^€: змачительную долю шра иизинаъ животы хъ и 
днф(|)нревглруюш1еся особымн пр1емаий типы аодлюсконь п 
чденнст]^хъ. Однако разница нервныхъ системт. въ этии, 
классахъ, прптивуоолагающися классу позвоночннхъ (а въ 
ннхъ я челов-Ьку) не обусловлнваетъ полной раунвцы въ про- 
цессахъ исихвческахъ и въ формахъ ббщсигн-па жиьыхъ су- 
ществъ разваго типа. Мало того, обосоолени1д]1 ходъ эволюцш 
позвоаочныхъ самъ дифферечднруется въ бшлогаческихъ фор- 
махъ и Еротивулолагаеп. сиврва аволмщю «лекопитающихъ 
йволюц1и итицъ, аемноводныхъ и т. д., дал'Ье эволюцию ири- 
натоБЪ — ЭГЮЛЮ1ЦМ хшпныхъ или грызуновь; наЕЮвецъ дволюц^ю 
челов11.'а — эволюцш низших.ъ обезьянъ вли гориллъ. Но, рн- 
дойъ съ этою выработкою, въ ка;кдаЙ оер111 новыхъ а1ологи- 
чйСЕйхъ формъ, ВЪ ней обааруживаются я:влен1я лснхичесыя 
я С1ЛИальБЫЯ, ир|[<1емъ лишь Ечая изъ эгихъ явлешй обо- 

СОбЛШйТЪ во ВСОЙ ИХЪ совокупности, НаПрПМЪрЪ, ПОЗЫЭЙОЧНЫХЪ 

огь члснйсгихъ, друпя же позволяютъ п1.которыиъ изслЬдааа- 
толяиъ проводить блвзкую параллель между общсствомь пчелъ 
и общеегвоиъ чвлйв'Ьца, или даже улодоблять охоту одного 
низшаго жийотнлги. въ которомъ отсутстау^чг еще неявна» 
тказь, за другимъ мииро-оргаиизмоыъ — охот! щуки з% пл^^твою. 

СлЬдонатольнОа задача подтотовлешя челов'Ька дифферен- 
цируется на три: 

1) Узнать или угадать, какой рпдъ чвсто-бюлогнческяхъ 
формъ и провдссовъ подготовнлъ форму челов'Ька вообщр) 
форму его моага и конечностей въ оообенности, таккмъ обра- 
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^4ом*1и тго ЭТИ фориы и соотв'1.гсты1гю1ще в»ъ ар1еиы сно1П(^ш)1 
!Го гъ ик'Ьшривгь н)ромг1 дали ''ну возможность сл^^чатьсл 

Й1 Узнать илп угадать, 1;ав№ психические ироцесаы ем> 
щшсущ!»: нм'к'ш «1«ти и у другихъ жтшотныхъ ра^шыхъ ти- 
пчвъ, 11ыра1^|ртанныхъ процессом-ь вванюцж, которой челон-Ькъ 
не прийчдл*;жа1лъ, сл'1;довательно появились неаависиио пп* его 
сае1и11льни\ъ б101оглческвх'Ь фориъ^ а литому и не могли 
•стукать подготоалешемъ его духонниму м1ру: и к&Ш' обосо* 
6ал1 его вЪр(жтныхъ яредзивъ нъ сер1я позвоночныхъ, илеко- 
нитающихъ, прийзтовЪт отг олассонъ. развивавиниоя рядомъ 
съ вииъ, и потому могла входить въ неиосродсгвенЕоо подг(1- 
Т0Блей1е мысли доисггорическаго дширя, египетскаго строителя 
инрамндъ, 1'рвческаго трагика, уврс'йс1;аго пророка и еванге- 
4КСта, срвдввв^коваго рыдарл и горожаБИна|, ТПек.ггтяра. 
Нмотмна, Дарвина» автора «Каинтгиа-. 

В) Узнать или угадать^ как1н фории общежнтзя въ зооло- 
гнческомъ м1р'Ь могутъ считаться подготовленшмъ '10лов'Ьчоо1;ой 
общественности, т. е. представляютъ, ш\ первыхъ, бизсшрныо 
или а^роятнир признаки солидарности фат^гшьаод, аш^фвкгии- 
гвой нлв диже, въ иаыхъ стутаяхъ, сознательной; во вторшхъ, 
«баар уживаются не только въ группахъ общехвтельвыхъ жл- 
вотныхъ вообщо, но именно въ т'Ьхъ ихг групцах.ъ, который, 
,11ъ 11.\г б1о.10гичоскомъ геЕвУНС-]^. ложно отяксги къ ряду воз- 
I л окпихг предковъ человека, сл-Адорательно. для потарып. 
ыожно допустить, что ивлея1я цхъ общежитии могли быть пе- 
реданы; по насл'Ьдству. челов'1^ку, 1мкъ это могло быть и для 
пгичлческягь явлеши, только что у1ш.чянут11Г>:ъ. 

Д«Я 7ЯСа<«В1Л ТГ)«1,Б0 чтд укн^ациЫи тро^наго ИровдССЯ аиодщцъм 
че1<1'«1ка (пъ ряхь б|оло'ГячвсБкх'ь фориъ, оснхкческнхъ <ндэи1й я о6- 
тяСТН«ваЫхъ групиъ) ИЗЪ предшеОТВОб&ВШага втау ЛооЛаПчебаЛга и1рц, 
ве «ахыя уиа::*аи\п ■сторика.нъ иысли ниглп досгянить и А^бстпитехьно 
лпстлашла а^лаачта съ втлкъ Э1;6р ходи гн ческа гл м ребячеспаш о^о- 
и1>ссй [мвияччя а^^лой челоъ'кческоЛ лпчвостя кзъбеснЕюриевшаго «аро- 
д,ы111Я, |^;ч(^н1е псяхпчвСЕнхъ яв^еп^й д'Ьтскаго йоярастя^ остр^чаю- 
Ш1Х0Я вгчястн и ; лнт^аррй, вжеои^цъ факты, цаЁдюдвЕные при обо^^- 
ш1|| ж-Ьтей яъ ихъ воллектяввыхъ нгряхъ в предстаодяю111!е ава19Пк} 
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съ пФ^сотсрыIIК фавтаыи общеетпеиплЦ жкяби ; тЪхъ же дяякрвй. 

допк псе бол^е эвачешя и р1о6р {Ответь обдпсгь ягры, вакъ труппа ае* 
^йш*, полготоылЕаы^ая жшотнов, атдЪльпяго разпавнющагося рвбйвка 
М1В 0ле1(евгя|)«ое иеистчрпчеовое пещестоо особей ц-ь «огцн-Лйше* д**- 
чехыкости, связанной съ серьо^еымп жв^аевныни ваЕ1росам1. Ведаваи 
("члял лнсКп^йна лю1^>(1П1лтпая гипогева, Ч1Х> у вылшякъ Шихйгяих'Ь во- 
л^е я^п| нвн1№ продолжат ельвый першхъ ребячесгва, отд'Ълэюш!!! попв< 
дешй ва сбЪ'Г!.. вопаго сущйства 1>тъ зегохи, еогдя это сч^щастна алча- 
вавтъ фуаБщопЕ ропать яакъ зрФлав особь (аер1одъ. оова отсхтсгиук^' 
ш,]^ у жвяотвых'ь нпзшихъ, гирябатынаетгн виевво потоиу, что В11 
ЯТОТ1. 11ер|од-ь д'Ьтсвато вд;|риста шрч моюди у сущеетяъ, лля котч- 
рнхъ всн!сп<1еса1й нроцессы Я]Мдстпе1.1В1(гсъ важное 1>рул!1е въ Оорьб'Ь 
:)& сущестио1>ав|'е, составили необх' имцй ИроиессЪ ^СъОЛ^^^а Я^Кото- 
рмх'Ь настивгтов-ъ, ядя ваклоппостай, аоле»лыхъ /ссобянъ виосд'11Л' 
, СТВ1Я; пли, ваиъ ато формудяруил-ь сторонапви аос^'Ьдндгл ап%п1я, что 
не потопу бохьшаа часть жв^нн д'Ьгеб аоевкщена играиъ, ■И'О оав-" 
д'ктн, а потому они пережирлмгъ д1!ТС5гв козрастъ^ что ямъ вядо 
вгрзть, т. е. подготоимться иутемч! вгръ вг д4чт«ль5оста своего зр4- 
даго 11о;г1»пста; и ^то такова же рои. жгри у всЪхъ жянотвыхь. Эта 
гавотеая л0гко рвспросгрс^яется ч ва ;1а^аг1ы днкпрей. 

Каковы ИИ была ш достов'Ьраын лли гадательныя 11|№Д- 
ст^оленХя о 11од1-атовлев11! телов'Ька въ м1рЬ жаиотйомъ, иродт. 
исторшсомъ мыс.ш нъ схем'Ь аволющи посд'Ьдйей подкладкон) 
яеизни исторической является человпкь доисторическш, 
съ его биологическими потреб ностявш» съ его нерьеого систе- 
мою, воизб'Ьжно-вявчатлятельною къ д-ЬЯств!» ввЪшняго М1ра 
на человека н доставляющек! ему наслаждеше въ аирвноиъ 
возбуждений; съ его конечностями, форма которьпсъ обусловли- 
вала его главные способы воэдЪЙствш на этогъ Ы1р'1.; съ рад- 
нообраз!е«ъ сяосооовъ этого воздМств]я: ггутеиъ техвики, иу- 
тенъ общусгвевнаго строительства, ыутвмъ творчества въ 
области фаатази), путемъ усвоеша зааиШ я лорвыхъ иоии- 
тоК'ь ЕОй0мав1я. -Этот'!, оервый пеловтачрскгй фазисъ эволюцш 
мысдв ставдп ирв^п^ схеиою ея исторш вокыя задачи. 

Эти задачи, въ ихъ харак.теристическ,ихъ чертахъ пер10да, 
были огромяы. Порвобытная мысль, въ борьб* че10в11ка за 
еуш;ествован1е, должиа была создать оруд1е общег-т войной соли- 
дарности, именно выработать среди особей, руиоводимыхъ 
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сперва лишь вопссредствеввыми цадиЁидуау^ьяымл потребно- 
стями, стропЁ н вееарушимый обычай, а, геомощью его, 
обособить мелЕ1я гррпы людей, представлявга!я случайное 
сбляж(>ше в столь ше сл}чаЁное расаадеше, вг боИ1е ироздое 
общежиПе. которое еразу оказалось и наиболлв прочнымъ 
наъ вс11хъ памъ изв1;ствыхъ. Въ этомъ процесс* аодготорл^и 
В1Л обычая и родоваго союза на пичв* первобытной технлки, 
выаванной ротребиосгью п!П'ан1я и потребностью ограждать 
свою безопасность, аадержкою явля.шсь пережйван1я зоологн- 
ческаго М1|*а, отъ котораш пастепвяно об[]соблялся м^ръ чело- 
в1!«геск1й, 

Историиъ МЫСЛИ кон стати рувтъ, что ато обособлен1е иро- 
ш. Создался '1влои11чесК1а ибычай, какъ высшая ({юрма 
1вотнаго инстинкта. Образойался родотюй союз!., силотивппй 
}с«ошрг по родству ы противуположивппй имъ 41/жийаг канъ 
сстесгв^'нныхъ враговъ. Этотъ союзъ выраёоталъ разсробраз- 
нмя (1юрыи материнства д отцовства съ ихъ переходаыии сту- 
исяяяи.' Какъ внй союза с*ом^* борьба родовъ переходила 
оп. поголовваго ист1)еблеН1я къ експлуатащн труда поб^ждев- 
№•1X1, тикъ сяутрн 0ТОГО союза пззвитсало содерннч(^ство особей 
иаъ-за высшап) достоннстеа, сначала очвиь грубаго, но во • 
ТУМЪ мало-ПО-малу уевоивщаго йлементъ развит1Я соанателъны.хг 
процессов-^. Какъ только этоп^ йлементь — особенно важнь'й 
щ. борьб!^. 1>одойъ за существоваше— огвоевалъ соб'Ь м'Ьсто въ 
оГ)Ш.естввЕяой ЖИ5ЕЯ этйх-ь родовъ— приходится констатировать 
1г1*с1;олы:о язлешй, им^1аш:ихъ немалое значете для всего 
110сл-Ьд}тощаго процесса ясторш. Бо-первыхъ, средв самыхъ 
ыеразвитыхп' дикарей, но уовоившихъ представлеше о достоия- 
СТйЪ сознательныхъ процессовъ, оказывается поставлевнынъ 
вопросъ о соглашевп! аадачъ общественной солидарности съ 
задачею развит]я йтихъ ироцессовъ, а это обусловляваетъ ло- 
гическую необходимость посл1^.доватсльноЙ постановка въ буду- 
теиъ вс-Ьхъ самнхъ трудныхъ и самыхъ высшихъ вояросовъ 
гоиголопи. Во-вторып., въ самомъ злементарномъ сооерниче- 
гти-Ь изъ-за высшего достоинства (хотя бы въ форм'Ь болЬо 
заыЬтнаго украшее)л или бйльшэго числа убвтых-ь враговъ 
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;! т. иидл л^'жпп- зародышъ всего ра<)вит1)1 Ь1. "►тдалениимъ С>уд) 
тем», нрилстиенвыхъ иблзинниетей ^п. шъ 1Ч1итиеоП. В1> трви 
ЯХ!)!, въ обычае саиаго грубг^го дикаря воашткхяа пбрел^» ^с~ 
Л1)1["Ьчч!ствомъ первая общественная сьятыня, во ими которой 
-соверишлись п самыг изумитнльвые лидвигв симоотвшржед!!! 
я самы(.- нозмутлгпльные иоступки; ооатыця, г^ам^непнэя п). 
течете исторш др^гпии: святынею эгоисмнчесиоК вац)оиаль- 
ности, овптмн<;10%государственнаг1:) права, святынею унив4.фса- 
лястнчсской цср1чБ){, святыяцю св'Бтокой власти 11ъ лппЦ ионарха 
ил1 въ фори'1: народоправства, аакоя^'цг силтынею оилид^р- 
ности человечества т, вго задачахъ в^аимнаго разттп. Рн 
домъ съ г)томи зародышали; которые должн1.1 быдн логвпеск.» 
развиться въ далнкомъ оудущемъ. доисторнческ]й чн-лоиЬкч. 
□редставляет'ь нсторвку мысли и н'ЬЕото^кые нлеыенты, которые 
да1Жвы были воЛтц какъ элементы мтзывнныг кь Поядв^Й- 
шуш исторш, ])ядомъ съ вредными 11ерйживан1ями .>т'Л'о же 
иершда. Таков'ь былъ Ы1ръ сиазокг, оасней и свазаяШ развито 
рода. Это творчество быдо вызвано, большею частью, стреи- 
;1еншмъ гъ забаве, капъ укращои1ю жтти Однщсо, разви- 
ваясь въ форм'^ вепроизвъ^дьнаго илл произвольнаго 110Дражаг11Я 
среди ЕсЬхъ расъ в народоиъ, втотъ М1ръ. сг одной стороны, 
можетг служить историку иысли аргумептоиъ въ 1шльг1у того, 
];акъ глубоко вь арошедшумъ лежать №рии наивиаго увивер- 
салваиа чедов11ческой мысля; съ другой, онъ сохранилт., ддя 
самыхъ иоздннхъ иер1одовъ нсторическаго развит1н, въ народ- 
ной ноэзш, св'КжШ источникъ 1рангаз1Н для саиыхь лучших!. 
иредставитс'лсй позднМшаго индивидуал истичвс и агп творчества. 
Въ бол*в ограниченномъ смысл!; можво то же скааать по отно- 
теН1ю кт) самымъ выраоотанйымъ ми1Юлог1ямг дреннихъ на- 
родовъ^ илгеняа, что им. росЕишвос раави11о обусловлено И'Ь- 
ликоиъ гЬыц фантастичеекими прсдставлен1яии, который выра- 
богалъ въ натурдбИ'Ь, авиыиаи'^, фетишизме старинный дикарь, 
когда для него обработка йгнхъ цредставлешй оыла ннч1^н'ь 
иныыъ, сакъ яродолженшмъ технической задачи еще бод^е 
древяаго дикаря обезпечить себЬ удачу или уясяпть зоачса11> 
^анамешя. 
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•{а^'^мъ вивннкаютъ ае и<^н]'« с;1орньтв воирцсц: на цколыьо 
(1а^мта аотетич»^ско1! и р1.',1ИтчозноЙ ыглсли, который играюгь 
стиль лвичи'гильнуш р11ль имепни въ пер10д11 родового быта, 
«ожеп сштаться содййотвовавше» ироадоотп и укрЬплев1ю 
втгрго оыта, п насколыю она подрывала его въ его существв^и- 
яип осиивалъ? Почь^му шюяно пъ формахъ родоваго строи, 
|/гн(ч:1Шыхг къ этому вромени, мы заы'Ьчацыъ то разкооОраз]^ 
алемрйтов'Ь, которое обозначаюгь Т'^рминамн материнства и 
'Я1]1111стна? Въ ианимт. порядке иог.та совершаться н дкйствй- 
тед1ло сов11ршаласьэвилюц1я эт^хъ фириъ? Когорыя цзъ ятнхъ 
фцрнъ можио )] слЬдуетъ ггркзнать здоровыми и который иа- 
голпппескпия, какъ въ виду жизнчнностя сушестйовавшихт» 
|щоаыхъ организиовъ. такъ и въ виду последующей пстор1И 
я^'ЛивЬчг'ства? Ь'акую роль, накопепг, въ этомъ разнуоораз1в 
перыюытнаю творчества обществеяныхъ форыъ игрд:1и разви- 
ва1111(1:1сл рядом-!, съ анмп — и столь важвые съ точки зр1ш1л 
*1йилтц1а соннапмьньтяъ иродессовь — продукты .ютотйчоскоЙ и 
реляпоэйпй «меля':' 

Одиокрииинно съ улазаиными хараки'рисппескимп черта- 
ми &П0М1, йы вашюдаомъ друпи, Е;оторы>1 ра'^ны!:: историиИт 
□О спойму суб-э^ентивниму развптш могугь ои'Ьаивать очеяь 
|)лал1чао, и кото|>ый, большею частью, относятся къ пачиааш- 
(пояусп дш||ф0рвн!111ровае1Ю областей иысли. Япленгл. си»да 
(.ГГЫУ011Ц1ЯСЛ, ра:шообризды. Техника р|^лиг]озная, а отчаст» и 
гклетическая, все с'юлйе дЕфференциу»уюгса 01"ь тохбпки обы- 
демсй и нелосродствеаяо-иол^здой. <.'иед1ал1[ст1.1 колдовства 
II и6щен1Я съ «^антастнческимъ м^ромъ обнаруя;иваюгь во ино- 
пиъ случзяхъ С'фемлев1е къ обособлен 1ш, Мистическая обряд- 
■ость обособляется отъ эмощовальнаго фаатастичоскаго па- 
стрОеи1Я. Въ народной ооазш и въ иов'Ьствовав1яхъ ыожао 
»/П(|*Т11ТЬ сд1.ды сн'Ьтскихъ побуждев1Й, не вмЬптЦо ничего 
ибшаго съ р4;липозной аоаа1ей и съ млоомъ. 1^ миоахъ и въ 
Е'|. црслставлеп1яхъ аеимпама мы всгр'Ьчаоиъ Э-Юмситы, 
горые трудао отнести не къ области мысли объодиняюзцей, 
((1НЛос«фс]сий, к т. под. Продъ исторлкомъ мысли зд+ль трудно-- 
ра;ф1ш1и11Ый вопросы; что пзъ паб-тюдаеиой у того ялн другого 
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народа соптсулнчслн явлонШ можно отнести съ ув1^ренна^^тьк^ 
къ йтиму пиршдуУ Чш ыы ошиОочяо иереносим'Г ьъ неги изъ 
посл-Ьдующаго? Что, наконецъ, приводилось бы ириотать не 
особевностью быта родоваго, но переда 1ван1емъ дородоваго' 
Главною задачею является возможно-точясю вмд'Ьдеш^^ псого 
того — преимущественио въ областять техники и таорчеетоа 
обш,ествеаныхъ ||)ормъ — что соотавлян'П! особвкность родоваго 
быта въ разаообразвыхъ его прояплея1яхъ. изъ того, 'пс! бмло 
доступво челоо'Ьиу и до усвоения дрблсгавлевЬ! о дМсгьитвль- 
номъ или воображаемоиъ родств-Ь, а также нэт. того, чго+ аъ 
царств'Ь родоваго обычау, было уже аодготовлен1в1!гь змичг, 
обусловленньтхъ требовзЫями государства и тесной семьи, 
подрыиавщаии начала родового строя, или дажо водг'отовле- 
шемг того, что можво считать зародышами еще возднЬЙтпаго 
уввБврсалвзиа. 

Ка.къ только обннружились сл^ды подрыва родоваго строа 
въ этн1ъ или въ други1ъ областяхъ мысли какого либо нар(?- 
да, немедленно онъ вступаетъ въ одинъ изъ важнЪйшихъ фа- 
знсовъ своей эволюдТи. Предъ нвмъ судьба ставйгь задачу: 
усвоить ли инъ трудаыл трепованЫ исгпорической жизни, 
ИЛИ ему придется остаться внЬ оя? Огромное большинство на- 
родовъ остается ври господстве родоваго обычая, видонзагЬни'- 
в\я иотораго подъ вл]ян1емъ вп'Ь1ипяхъ обстодтольствъ а со- 
быт!Ё могугь быть весьла разнацбра:^нЫт создавая вид1и и 
государства, вырабатъшая иестрыя формы бохк' ели иоа^о 
т'Ьеныхъ семеЛвыхъ союзовъ, ну при этомъ не идя, въ про- 
цесс'Ь создани грунпъ. наслаждающихся развит1емъ и усвон- 
ьающихъ лотцебность въ немъ, дал110 лнднвидуольвыхъ нлн 
случайныхъ явлвнШ. Образовался въ чедов^Ьчеств^! слой Н1'- 
псторичеспихъ вародоаъ, которых-ь услоВ1я гуогра1|>ическ1я или 
друпя обрекли на невозможность вступить въ иотор1ю соб- 
етвенными силами — всего чаще дЬлая это встуш^йе невоз- 
можнымъ п въ продолжен]^ всего ихъ существо 11ан1я, {Сакъ 
обособленний этБологичбской или лиш'нистическоД группы. 
Надъ этинъ слоенъ въ в^I^^торыxъ С1ранах1. вырабатывается 
другой слой особей, иъ котороиъ провсходптъ гфоцессь асе 



на - 



созпатольяой бор1-бы иротиьч. убычая, продуссъ 1збразо- 
''вав1а яцторичиской инте-длигевдш и ойра1пен1е ея тп. истори- 
пескунт силу. Этотъ процеесъ родовъ циеилизацт согфоно- 
яц^тся большеш частью страдан1ем1|. Но съ кнмъ настулзетъ 
п первая перехиднад эпоха ашзйи челов11чества, когда р*- 
таи>тг-я волрисы; б&тть ала не- бъпъ длн нега 11Сгор1Н? ц ка- 
икиь иутинъ народы, которыыъ 7слов1я среды дали ъа^аожпоаъ 
сд-Ьлаться исторпческиан, сдЪашсь дЬйсгвителъно та1говыми 
ВТ» 8Т0Т1- Оол'^^зн&енып панунг исторт^ 

Зд^сь неторйБ'Ь чедов'Ь ческой нысл едяа ла ножвть осгявить пъ 
стсроп-^ь ед-Ьд^ннц!*! няркяый п^лгроеъ Сяоей а^укн. Перехода шъ р^до- 

1агп оЛы^ая аг оггори-^всяой ягизаи соверц^нлсв, по видниоиу. фвз'гяче- 
цкй всюду ау'|'ны1. (тлри^^а родокий ноз 11ДП[>и:остк прив^'датЁлъвымъ 
Iр^^^(^е)IТ госуглрс^Бсиноств и оъужм'ваи1е»ъ радоныхъ ивтересовъ Д|1 
'ш1ГТ<^р№011г Т']!^С>|й') свмь^п: првкйднгся лв с11йТ{|Ъть на этотъ процессъ, 
■■1гь он елацстЁОиио'Нозиожа^)^ тогда р'^шеиге задачи? влв суи^астко- 
каля н други 11йзиояснос1Н^ 11ессу!1|естввзш1яся срв дангтыхъ усю- 
■(яхг, по которын гтрнходитсп прт1яаать Б(1Г!ложЕ]07тн)|и иыслкгедю, 
стрвикл^енусп оопя'гь историческзй 11роце>ссг>? 

Кслв |011 у птит 1> ту точку зр'кя1Я, съ кйто^юО ^д^сь сл^л&кя Попытка 
иоспюпть скриу нсгоргк мысля, то нориадьпый ходъ этой истор^в 
1гр||дгтам+1яе'!ся 14Ъ вид* иере^ода отъ царствя обычая къ царству К|1В- 
тпчесиаго поаниан1Я и критическп-оОосиовявпы*!. уб*»де111а. Эготъ ре- 
ЙЛ.НО сов^ршплгя □ совершается оутеиъ преобзадап!», вьпродолжеп!» 
пск1'0 мроцесс^а ия^аш&го Щ^сто въ прошЮиъ истррчческой жя^ия, 
а&рства пк1шн:;ъ' интересовъ (эконом пчесавхъ, поантячесвяхъ, веврх- 
ГЯчесвоД иыслй],, оолдавяншЕХЪ ряз^ообразсшя оащоь&дьаыл форим 
^кражяв^1<цисти в конкуреащн. Ляшъ восгеаевв^) иъ этоиъ царспсЬ чнэ- 
пииъ )1НГй(1еС(1Ч"к иогутъ йпячя.5а отвоевять свбЪ «Ьдто, .1ат11"лъ полу- 
пять вд(ян1е л яавоиецъ— можегъ &]11ть— посторжестиовать^иятврвсы 
пифш1в, яиепапо крытлчесвое вовниав1е и жвзвъ во крнтячесвону 
уОФжленШ. Съ ч#когорп!(1 уи^ркнвосл-ю мояло, поатоиу, скаавт!., что, 
къ п(1ел^<ахг псторнчесякхъ яоа:исжнэстев, вавоол'Ёе лдоровый хо^ъ 
иропиеса О^ыдъ топ , иъ которомъ иереходъ оТъ аарспзк обыЧаа (рО' 
лакого въ дниноыъ схуча^) въ царству крвТ||чесскаго оовя)]ан1я » 
/'>4|ЯЕДеп1Я сояершнлсй Си дав&я нозможао ибп1:е и^Ьстя орои^жуточ- 
пояу фа-1ясу врлждьчбпоста ан^щвхъ иатересолъ в иызыаабиоЗ ею кон- 
■уреац!». Ед1за дл можно отрицать, что этотъ вронбжугсчниА (("^''псъ 
Сал1Ъ фп^вгоиъ иктоюгвческяиъ, игми аоюну, что оиъ в«посредст»епно 
кыпыналъ огромную кассу страдаЕ11й в ^яблуждви1& въ б'>л.шяяств'к 
••уастиупщяхъ в асмевнх'ь апваратов'ь. которые •6ы^в едивстветтнмн 
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ии:(Ш1е пптересм кисшиш*, онъ взлйвцмяяъ нирабшку н гооюдетпи по- 
с^'Ъдв■xг, 1сотй]1ые 0ДЙ1 могл! ирниярмть 'лва осиийпмд грббовпп!» 
ирогресса: ростъ солн^арочстн ■ росгь. саацатсльвыхъ ароцво^онъ. Но 
остается спорнинъ воттросъ, пв быхъ и ^^готъ проиежутО'ЮМЕ) III1то^о- 
г1Чцск1в фвзясъ вБ«1.1Ю[1,ш^фа:[псоы1> неплб^квым-ь? пля ирахолШтсл 
црияцать и лрупя вег>с;1цеста«нш1лся, ао аах-кв ^1дорови11, нмыожвп- 
ств? БыАо л ВП0Д81: нйос^щеогаинл, при сл1йдй1()оостя рололв1'о сг^ол. 
рояплрлйр1, &ъ до.1астн нысл» техвшесБой. форыъ ороншодсткп, о6и^^пп 
п распред'Ьдешв, которыя ао подорказв бы ягу болйЛярпостЬ) пп сдЪ- 
^алн йы ее божЪв соанетрльною, т, е. крЯтнческл обоспадовиозо; вЫ- 
»ва^н бы въ ьгЬЕоторой части яаселв»1Я вас;1яждвн1е рввввт1Р]1г и ио- 
тр&бвсх^ть его; мядйди бы въ срвд'Ь [годорого строя ясторичесиу»!» ва- 
те. 1.тяга1щ1ю, поставили йы аосгепенно 1грвдъ нею, оъ [гроцес«11 ея эио- 
1Ю1|.1а {ужа аа оч^ъ ал1яв1еи'ь каН1;7ррвЯ1(.1й, и при сохранев!» пизчепм 
ЕЪ содндлрвоети) иопросы аауси, вравстБевиостя н научав^ фв.|ОСоф|в, 
я аозвсжмя бн 1елов'Ъ1всто/ вере1гв, въ его повскя^ъ яа боя^е пол- 
вою смндарвостью, бол4е или иел11е аеяосредстнеевно оть беасоавл- 
г^льнаго я эиттирпческаго творчества оч^щестаенвых-ь (Ир"'^ къ ихь 
трирч^I^ТI!у кЯ почв'^ то'шйго Г10наиан1а ^■тыоIС>вь^^^ кеасд^ личВоС^тЬш и 
о'Зщестиои'^?— Лр][ ныа11швеи71 лааа1и доиспфнчискаго родоищ-о оыти 
вд(л III йс-п> бснойян^е бе:{усло11К11 отрпцать эт; во;<11ожиост1.. Допущв- 
в1е же ея — злпнслщее горвлдо бол^е отъ хичваго рязиит)я аегорякл. 
4*111. отъ его якав1я я беэприсграйпя — ям4етъ шачете на тч^лько дш 
уяснея1л [1аР1егп понкнянк! лоисторкчесЕаса челов1*1<Д|, (ш п 1ля ар{\ 
и^чьялтп р'Ьшен1я въ ^аагюящвиъ од(ц.яго вопроса: бякъ сл'кд^'етъ от- 
косвться развитому ччлпд^иу въ д'Ьйсгцительвовх твчен!» соЛыг^Й я 
К1 ьлзиоясиссп! квого ихъ х-),!»? Если гавогетнчеькИ оер^зсодъ, ал^С!» 
Ткп^юнныд^ былъ во$можеиь^ то гЬ ненноги явчиости, Еоториа пъ К;|- 
нувъ встор!)! стремились яг р8звп11Ю1 даже иеска сяутво новям ни 
?1'й суш,[101Л'1., 110 ирк этомъ йытялясь сохрявйт!. упя^;^^Л'-^>'Я>ппт^^ агк 
иредкоБЪ солидарность родп, быха д'Ьят^.^иин прогресса, хотя в биля 
ппй-Ьждевы н я;ьгерты въ сиоей борьб* прптявъ 1[>ат1иьнаг.> ходя си- 
шпй, об;сло11девва.го срсдощ- Т>гчяо тавже ггъ чаше вреня яе бол!.- 
т:1Я в,1В ыбяишая вФролтность успеха есть крвтврш для оцЪвкк ори- 
грв11СИ№0<^ ялв реакц|а11ЧОЙ родм о^^щестиеивыхъ д'Ьателе!), и 1"]^ боЛ 1(М 
булутъ геронни прогресса для булущаго встораяя^ которые стоять :1а 
нанбол-Ъв ирбчвов соединение г.а:дячъ содкдарйостн и раэвят]я еозцатБ'Ть- 
аыхъ процессонъ въ кистоящеиъ я иъ 6улущ«иъ челон^нсств^' Борьб» 
иротвяъ патолпгпчёскягь ЯЁ]лев1Л т*мъ бахи^ обвзательвв яо пс'1)хъ 
олучавхъ для рашитаго ч€1ов*аа, что пока она оралол1ка«Т1;а, пвкомг 
нельзя звать точвп, на скохько иеляка шансы победи ДД14 (борющихся 
аарпб. Но обазахельна даже безвпдежиаа йоръйа, тагч. кавъ ивпрвмя- 



ршшиШ протеста протихъ общестивнндго ма подго гоынявтъ >, боаъюе 
часгьх!, прийн1жяет'ь его 11оздв'Ьвшвв порпн(вв1в. 

По во1"ъ настугылъ фактнческн для даанаги народа кп- 
«у**» шторш, обусловливающей его вступленю въ нсторнче- 
пкущ жизвь: среда й собыпя ймчортали народу луть, которыиъ 
прв ^анныгь ус^овЫхъ^ для кего исключительно возможно 
чи^гупяейк ю> эту жизнь; мотг путь, Оольшсю частью, шелъ 
чрмъ царство интересовъ съ ихъ борьбою н иеддонною вы- 
рабоТБОю интересовъ высшихъ изъ нвзшвхъ. Тогда неизбежно 
и въ области мысли техничвокой и еъ области творчества 
оЛщестицнныхъ формъ (дренякйшихъ нзъ областей «ысли ■) 
могли съ наибольшинъ удобсч вомъ отстоять себя въ борьбе аа 
существоная1е такле продукты, которые оаособствовали усII^xу 
того НЛП другого челов^чесйаго общества въ нхъ конаурров- 
щн за ваилучшее удовлетБор1*н1е ниэпгахъ потребностей. Тех- 
ника скотоводства, зсмлед'Ьл1я и садоводства, съ одной сто- 
роны, употреблете металловъ, съ другой, улучгаеше домо- 
строительства, употреблете повозокъ; судоходство и т. д. легли 
въ основу траасфориаща культуры и воз6ужден1я работы ныслв, 
возможиьиг лишь ва этой ступени техническихъ знаний и при- 
вычбкч-.. Въ родово»п. стро^ произошелъ почти всюду — какъ 
иолагасогь нЬкоторьте изслЬдоваа^ли наиболее ваолужввающй' 
дон'&р1я — аереходъ огъ ватеринства къ отцовству, сперва въ 
((|Оры^ установ.1ен1я власти въ рукап* мужчииъ (иивано всего 
чаще дядой съ ыаторпнской стороны, позже, окончательна, т. 
рукахъ отиоьъ). потонъ и нъ фори'Ъ перенесешя всЬчъ поня- 
т1& о родственномъ союз^ на родство ио мужской лншп, Па- 
тр|архальныЁ родъ почти всюду «редотавляетоя историну какъ 
среда, въ которой все на большую долю орудШ труда и иред- 
иэтовь нользоваБ1я раотространяются вопросы о коялбктввной 
и частной собственности; въ которой все полн1)е устапавла- 
кается въ обычаЬ и въ нраваз^ъ униженное и безпраааое по- 
лижете раба; въ котороЁ и между свободАымъ насвлвв1емъ все 
дал1ж идетъ разД'Ьлеж1е труда^ влекущее за собою в ра;!1лич1г 
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сословнаго достоинства: наконець, аса шире, рядомъ съ про- 
иэводствокъ для собствеанаго 110треблен1я въ средЬ рода, рас* 
иространяется производство товаряоо, а влЬсгЬ съ тЪмъ, ря- 
ло.мъ с|| и ропз водителями товарооъ, обособляются се^гьи и группы, 
жынущш торговлею; лервыб -зиппсаяный обычае в вырабаты- 
вающШся эаконъ почти всюду лродволагаегъ суш1}ст|{ов|1а1и 
торюваго сословья. Одъ предподагаотт;, что въ обществ! все 
опрйД'ЬлепнЬе устанз,влйваютсл обычныя формт^1 культуры, при- 
двмающ!» характеръ н)рвдическ1Й: обществ^] налагаитъ вес 
чаще на своихп. члеЕовт., въ слу^аЪ Еару1с1(^:Н|в закола ял.и 
записаяваго обычая, опред11лен11ыя наказавш и пзысБан1я; 
пр1>чн1.е! устанавливаются формы судопроизводства: возвикаегь 
Система догойоровъ и обязапмьвтвъ; яаконец,ъ власть ириЕИ* 
маетъ вое бол-Ьс ирпнуднтольныл формы. Отсюда въ твор- 
честв^! общсств1^нныхъ формъ кануна ястор»! наблюдателю 
приходится от1гЬтлть не только формы развитая рода* какъ 
бы лродолжающш его прожнтю эбоя№Ц1ю, па и выступлеше 
на первый пданъ таки\ъ обшествонныхъ формъ, сущность 
нотормхъ стояла въ гфотивар411и съ сушвостью родовой 
сВязи^ охватывавшей сь одинаковою силою й'с^ьа-ь родвчеЙ, яо, 
мраэтомъ, свя^и ва иривудвтельной, а опярающцГ^ся на обмчай, 
не допусьаиЕцей кару1пен1я въ гда:т\ъ того самаго, на кото- 
раго онъ ложился асого тяжеЛ'Ьс. Уже характеристикою па- 
тргархадьнаго рода едва ли яо приходится признать повсе- 
ясЬстно элементъ принудительной власти и 1Гред1гочтсЯ1(! для 
ея представительства бод'Ьё блпзкихъ родственааковъ цатр1ар\а 
родствен пикам ъ его 5ол*е дальнпхъ иол*йъ. Позже возыиьли 
три ЕОВЫ0 формы о6що;епт1я, долженствовавшйя въ нсторп- 
чес[;1я эпохи играть самыя зпапятельныя роли. 

Это во первыхтг., союзъ первобытныхъ допето ричоскнхъ 
мицгй, яапмен'1>е вражд^ный шюзгь родовому, Ба];^ бы пено- 
средетоенЕО нзъ ннго нйраоатывающШсл какъ союзъ м<^ж,1,у 
родами, в^ера еп],е безусловно враждебными, а теперь совди- 
нонными фактолъ оощей р'Ьчн, общей к,удьтуры и об)Цихъ 
11редав1Й. 11оват1я о ао^ла:^ п чужи^съ, устанаплпвающ1яса 
на этоЁ по'!в^, остаются пакъ оы въ прежней сил^, но, при 
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лтом'Ь, исторнк.'ь ны&ш почти н^^вж'Ьжву ковстотируетъ осла- 
Меяк и съят иож,';у своими ц вражд({бнос'ги къ чужимъ^ а 
также, '1Г0 лиггп. вг неиногйхь случаяхъ нащовальный союаъ 
'оЕаз;ълся сиособЕыиъ ыодготоаиться кг исторической жизни в 
пйре&тн въ Есс бозъ того, чтобы яац10 при61кГ1а пъ сво^ё 
ЭВ0ЛЮЦ1И кг еще другому- продукту творчества обшествевныхъ 
<{юрмъ, вле&во 1;г союяу государств^нно&пг. 

Т!)» не иея^е сущестойвян!!) оодобвыхъ приы'Ьройъ 7 кв'ьтивъ к 
фшняопг— оожет'ь служить арг]Г11евтон'ь иъ оопву ин11ё1й, что «еризюдъ 
ларпяпгь къ ййгоршчясв.аЬ жизня ное'ъ совершиться безь установлен!» 
|1}<||к5Д1т&л.т1ов гпв7ДЯрс'({«ен(|0й лластя^ меклаячееси объединяющее^ 
1'ЯЦ1Я. 

Таковъ был'ц во вторых!., иринуднтс'льаыЁ *:оюзъ въ до- 
.Ясторическихъ юсудар&П9ахь^ обращаютШ обычай въ закопь 
>^раннемый коэрситлвиою силонз и связывамицй дюдеЭ созна- 
Гедыю чужиоуъ а по происхождение и по культуре и по р11чц 
н ио ирадаа)ям-ь, Эта форма М1^\аннческаго обществен наго 
1'Дннотиа ирвдстнв^яетт. въ донсторичис!^^ время связь крайне 
с^а6уя>, «способную каждую шгнуту распасться и съулить аи 
расширить свою тсрр11тор1ю, !1ерееео111 цеытрг власти въ ту 
или другув' мГ.стность. С-ь минуты в^рваго т1оавлен1я йтой ме- 
ханической формы общвств«нБаго едиистпа В1, доисторическое 
премя и ВЪ продолженте опред'Ьленнаго першда въ течен1е 
псторЕи саиыхъ разнообразны хъ страяъ. мы почтн всюду, въ 
оГ1ра:зуюши&ся, у1;рЬпляюш»хся, осдабЬваюпщхъ и раслада- 
нш^ихся государствахъ, наблюдаемъ Оорьбу цунтра^шзующей 
политической власти съфеодалвзиомъэлбмь'нтовъ^стрцмящнхоя 
отвоевать ссб-Ь визножно значительную долю экономической, 
политической и юридической независниосги. Законъ в-ь своихъ 
различные:!! йсгочнипахъ, то какъ произвольное расиоряжеше 
поо-Ьднтолл па воЙнЬ, то какъ договоръ между упорными про- 
гпнниками. свил+ге^ьствуетъ о рачлнчвыхъ формахъ этой 
борьбе! въ каждой м1.стаости. Онъ, вг то же время, въ эти 
1№р10ды эмпири^ша въ области творчсзства общ^'ствеанга'ь 
фори1., янллетса любопытною формою элемеетариаТо опытна 
въ ^Ц]олог5и, опыта, помощью котораго правпт^'.тььтво конста- 
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тирусп. я гцюв'Ьриет!. свою власть ио отеотетю къ разныт. 
йлемеатамъ, ему кодчиненнымъ событ1ями въ большей или 
меньшей пстена. Можетт» быть- съ достаточной »ЬроАтностьв' 
ножко вид'Ьть въ дояоторнческой государственной форы'Ъ пере- 
несен1о на роды, соянательно-чуяпе между собою, власти 
пагргарха илн совета родовыхъ ста^щшнъ въ родовомг союук. 
но, во всякоиъ С1у|1а'6, это едва ли ноашо считать порежнва- 
ШБИъ, а скор'Ье присно соблен1ейг сутцвствующвй общептвёиной 
формы кг повыиъ услов1ямъ жизни. За то въ этомъ патр^ар- 
хат^Ь или въ этомъ сов'Ьт'Ь старшинъ, теперь господствую 01,*?мъ 
надъ особами, чуждыми другь другу цо родству и по нащо 
налр.ности, можно легко признать зародигпи двухъ политичв- 
скихъ идей, долженствовайшихъ имЬть значительное вл1»д1н на 
будущую истор1ю: это, съ одной стороны, вдея нацюнальншо 
рюударства, въ которомъ механическая связь переход!1Т1~ 
мало по налу огь враждебвостп элеиовтовъ государства въ 
вхъ сознательное единство, вырабатывая патр10Гизиъ одно- 
временно яад10вальный к государствевный: это, с"ь другоК, 
зародышъ идеи универсализма въ самой грубой его форагЬ 
единой власти, иоторой были бы мехаввпески подчинены всЬ 
пароды, В0Ш&Д1П1Ц въ эконоыи'шское, политичесЕОо в культур- 
ное взалмод^йств'1е. 

Разд'к11ев1е патр1архальнаго рода ва семья родичей, бол'Ье 
алн мен^е близкнх-ь къ иатр1арху или къ членаиъ [^одоваго 
совета, проложило путь, въ эволюцш рода^ въ третьихъ, еп(е 
къ иной общественной форй-Ь, на 1;оторую перешло иоаятш и 
сваихъ съ т'Ьмъ большс^ю выергиш, Ч'Ьиъ 6ол'Ье; въ понятие о 
чвлов1зческомъ достоинств'Ь — поият1е, неизбежно изменяющееся 
на вс4хъ ступевйхъ эводюцн! сод1альни\ъ хгроцессовъ чедо- 
в^ва ~ Еходилъ элементъ индивидуализма, долженствовавшШ 
характеризовать отличие иеторичесЕИЬЪ эпох-ъ оть доисториче- 
скихъ. Эта форма была гЕшнаа семья^ которая, въ ваступак>- 
щенъ пер^од'Ё царства интересовъ а вхъ борьбы, д'Ьйствовала 
разлагающииъ образонъ какъ на заботы ооъ интересах!, рас- 
падающагоон союза родоваго, такъ и на заботы объ интервса^:ъ 
во^аттющи^'ь союзовъ государственйыхъ. Какъ переходные 
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форки между родовымъ союзомъ во время его продвЬтанш и 
(ЛреобладанГя, н позд1гЬЙ1Т1ям'ь — уже историчйоцим-!. ]?ь б|^льшей. 
масти случисвъ — стровыъ, гд^ гсюподстеуюЩйми меш-нтами 
ЛВЛ1ШТСЯ государство а т^сиая оеиьа, ирнходитоя консгати- 
рииать сйспдасш союзы разныхъ стуиквой прочности, ра^зной 
обширности, раэыо11 независимости каждаго члева отъ ц'Ьлаго; 
а также союзы, которые, при господств-Ь разлииыхъ обще- 
ствинвмхъ 11нтересов1>, бол1ю ижи иен11е сохранили въ себЬ 
традшйк! роОственноети, Широкая семья (^^хрре). марка, 
сельская общииа и т. «. зрляются, между срочимъ, ирии11раии 
шдоСныхъ иереходвыхъ сгупеэей. 

Изучая осо&еаностн этой эвохи вд-зуиа истории, вырабаты- 
вавшаяся на почв-Ь только что указанныхъ продуктовъ мысли 
тХ'Хйичйской е творчества общмтвеяныхъ фирнъ, исторвьъ 
ыысли в въдругизп* областяхъ ея работа ве ыожетъ не обра- 
.тнть особевнаго пнииав1я — ьанъ и для большинства переход- 
'Въгхт эпох'Ъ — ва зародышныя явл^^вЕя, аодготовлявш1я въ 
развъг?ъ напраьлев1яхт. историческую жкзвь, къ коаюрой по- 
стевовно и едва заиЁтньгив иногда ступенями переходили гЬ 
историчоск1в . народы, для которыхъ этотъ иереходъ оказался 
йозмижнымъ. Въэтоаа отношен!!] хараыз-иристичвы всё явлев1я, 
подтчцтовляБШШ группы интелАтенцщ насдазкдающцЁся раэ- 
ннт1еыъ и |1увствующей въ немъ потребность, а всл11дст111е 
итого или борющейся иротиаъ обычая и его цуреасиванШ въ 
Сйлу евоихъ ллинмхг ■или групяовыхъ внт^ресовъ, или защи- 
щаЕ>щой 5тот*ь обычай, но уже не какъ обычаД, которому 
нельзя не иодчвняться, а какъ н'Ьчто йлагопр'штиое съ точ1;и 
зр11шя гЬхъ же аффектовъ о ивтересовъ. Уже не ограничи- 
ваясь личностями, принадлежав111амн къ интеллигежщи, харак- 
теристична въ эту эпоху и другая группа явлевШ, въ сущ- 
ности гЬсно йавиоящая отъ выработки этой янгеллигенщи, 
руБОводящейся аффектами и расчетомъ, жо доступньгхъ я лич- 
ностякъ, чуждымъ потребности развит!». Это~явлушя протдау- 
положешд своего я обществу, какъ эъ ироа.есс% понимашя 
ЛЕНзненныхъ задачг, такъ и въ процессе ихъ осуществления 
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въ жизни, или ьъ проднссЬ »стегич1.'и|:&ш е ооъеднняю1ца.п> 
'Творчества: лКЛЦА1Я анОивидуилиама. 

лос-гъ выработв! т^хъ дгчвостеА 1'важт. реямвнхътя.л'ь в вдеиьныхъ)) 
которыя когля ддв 111>с11<дз'Ю111,п:хъ першдйвъ вд'Ь1игЕ>бя д&н%ч ягель вит 
коваретаыык ияхилст^а.щлгаа еоптоянЁя культуры а ра&оты иуслк пъ 
«яжлум эоах; 1). Впрочеиъ ■атарвял для ваветатврован1я ■ а*^ ул- 
ляаар(}ван1Я подобвыхъ вллюетраЫА остаоалея егь орохолжев^е аолгаш 
иреиенн столь нйдостАТбчнынъ, что ивторвкт, иыпла иожеть лиъ вое 
йолыюплтьея лп]>ъ для ввябм'!» по^дтвх!- оер1одовъ- 

Эт^>'п^ характеристическШ ороцессъ иодгогоеленЫ ин'11?л111- 
генпш п индивидуализма; С1. ихъ громадною творческою ролью 
въ будущсмъ, пррдставля(?тъ, лежду арочямъ, два въ значи- 
тельней м^р'Ь> протнвуроложныя Т1^ч«н1я, который ЕО можстъ 
не оти-Ьтить исторнкъ мысли, оодуыктвая схему своего предм^П'а. 
Это, съ одиой стороны, пр|»должаюш.оы:л ррогрессипное стр(!Ы- 
лен1е усвовть рааныя обяастн мысли въ пиь различш н обосод- 
лен!11: отличоше здботъ о жизни роальной огь заботь обг 
общ^вш съ шромъ фантастическим!.; отли'1ен1е мцсти'к-скаго 
обряда отт. обгдествшваго торжества л увеселения; от-шчеше 
эстетической обработки шюа, саги, цоучительнаго или габивяаго 
разскага О'п. догматы ческа го и обязатольнаго элемента, который 
всего чащь съ вимъ связавъ; отличен1е государствен на го за- 
кона, традишовнаго правила жш^ни и догматической заповеди, 
и т. и. Это, съ другой, стремление самыиъ тЬснымъ обраупк!. 
сяютать въ одно культурное цЬлое всЬ эти логичео^ш-раз^^- 
дяющеся элементы для взаимной ихъ иоддоржки н особенно 
для поддержки прочности государстве ннаго ц;ЬлагО- Въ иосд+д- 
немъ стречлен!!! обнаружвваетоа особенность, повторяющаяся 
едва ли не во всякую переходную эпоху, именно то» что за 
подобною зиохою слЬдувг-ъ иииигка создать новую ирочную 
культуру; въ псрвомь же— совс^ыъ вовая задача неудоржима^ 
логическаго развлт1я псЬхъ, однажды усвоевны^ъ теоретиме- 
скихъ завоованШ и однажды постаилевныхъ жизненвыхъ за- 
дачъ. Б;^аииод^!1ств^е двухъ указаввьаъ течен1й ыожетг слу- 
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лип. йъ йцдьшинствк случаев!. объяоЕея1еи1 и1М:от1:>рыхъ сг|)ан- 
■ыхъ фактовъ у народовъ, отчасти достнптшхъ до высшихъ 
а'У^еисЯ доисторической кульгуры, отчасти же иролвляющпх-ь 
т л1^Е{)торыя особенности исторнчвскнхъ и»вияизац1^1. 

Та»1. иногда у вихъ сушествуитъ рядонъ и кудитуряы! форин, 
яоторыл л»е'\:лвмяюгь стввять втн цдеиеаа апте очевь отстилыхъ хп- 
яарев (падъ, вварви'^.ръ, аптрооофапя, утонченвая жеетоквсть въ сьб- 
р&щеа)! съ «чужшн* и г. под.) е ::1&ы^<1&те')Ьзне усаЪхи въ обдаств 
лстетвческйА мысля яла фнлософсваю объвдявваш иааиопя. Шлоб* 
«УК груптг событ1п п обо^е^иигапихъ форйъ» мокягъ бытц ел^Ьку^гь 
«тяес-гм Еъ рявпмъ проявлешяаъ асторвчесвой жвява. Однако воа- 
можво, что ад-ксь аредъ ванн я такЫ аервжавашя л^ясторачесаов 
в^^ьтуры, Боторыл, |грв псеД ахъ оложадстн а выработавлостк, тЪмъ 
■ае нёв^е секл'Ьгел.ствуютъ, что дааное плеия, въ раоот^ ыыслк, опа- 
иоввлось белладежяо ни донстарнчесаонъ фазасФ жизн"! Зд*еь астп- 
ракъ иыолл ямФетъ предъ мбою ашу ваъ ганыхъ трудоыхъ задачъ 
\«ячгда ■ новее 11еря»р*[пвиук|Х «ожРО Ч! я* тои* *(■ другояъ сту- 
ча* ярвзаать, ила сл^дуетъ пвауслоино отрицать иотрвбкость раэввт1я, 
хотя бы грубум» м ггрвб1гак)111.ук) въ ложьымъ срйдстн&иъ сас^ега удо^ 
■летв»рел1«1? 

ВсЪ о<:глльяые празнавя, «атормцв иоасло иольмнатьса ггря атонъ, 
«два л 1Гожао ечитать влоли-Ь удоЕИетворятвльвыяв, осойвишо въ об- 
амтя тйхпвЕВ (а употрй&лнше письивняихь знаковъ для р%чк, хота в 
ааабод-Ьв оончцое' у иеторввовъ, ае составлпегъ асалнпотя]. Ляшь 
совоаупность првэнакавг иожать служвть нъ атоиь алтру,Ш||'шв Соа-Ье ила 
кенЪе надежныи-ь руБО[!одст:ронъ. Тлкъ лак^'*^ етяноавтея раар-Ьшнной 
векнду, гдф ны встр'Ьчаеаъ елвссъ. объедвненвы! не то.1з>ао ибычаемъ, но 
я «авйноыъ, вв только нлйсгвующ!^, МО ■ уяатиевял рукоа&члщШ: всюду, 
гкЬ преда ввмл етройпьш соадашв яачо.1ог1в съ объедацйпщаиъ фаюооф- 
вааяъ соАёржАнзенъ а ап1ще11 съ аадавндуаляааринанныиа лачвостаиа 
боговъ в гвроеаъ: всюду, яаБОвецъ, гд^1 болЪе ила яеа^в цсво фориы куль- 
1ури ащут!. ееб'Ь овравдани ве в*» дрввноств слоего сущестЕювашя в не 
ВЪ |10|)ед1|'Ц1Яхъ б(?го[гь, ве дол;усваи1|1.а1ъ сиора, а вгь рвмьвояъ разсчв-гь 
вольвы я антерееоьъ я V. под. Во ес-ЫъподоОвыхъ схучаяхъ всторЯНъ 
имели •а'Ьетъ осяоивн!» оряввать првсу-гствш асторвчезской жяннк въ 
ОДН'»''^ ■<|'ь характврвствчёСБвхъ е/я фа^ксолъ. Однако, на одаа ■?% 
■гвхъ осоййяеостеД ьъ отдИльвоста ае соетаалаетъ врнзнава беэспор- 
ваш; в точво такяе Бонсуатвровва1е ааждпи азъ нвхъ вь Ь7д1и1ьяйета 
■е яожетъ служат!, дохааатйлгъствонъ, что првдъ ваиа яв1ея1о довсто- 
рачесхоЛ вуаьтуры, а пе щсторачвской цталкиаа^а 

Выл^Ьдаше изъ массы народа, сплочениаго въ нац1К> или 
скоаайпаго гооударственыынъ ;1аБОионт., интеллигент и, усвоив- 
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шей ^пстрибность [>аз1»ит1я я ооратнвшейсл въ неторичоскую 
сялу, есть -основной факт}, нсторвчесв^а жизни. Т^мъ саш^мъ 
обусловдивайтся иъ у5ш;е«тн'!1 ридь днффе1)ряц1ащй. Тоадо 
та1сжс!, какъ въ п|11ед|иостиоваш11у|1) шфвходную тшху канона 
исторш произошла двффорекшац^я между вародами не исто- 
ри^есагаий и гЬми, для Еоторыхъ была возможпа истори'!оск;ш 
жизнь, выработанния сибств^яною ианцпггйвото, такг теперь 
дгьйствительно д]1ффереа)Ц(руютсл инутри иотордчес1ШГЬ на- 
родовъ классы пасынковъ ^щвили^ам^ч в дикарей высшей 
культуры. остают1'5Ся пн^'ПСТор^и, отт. интеллнгенцш, которая 
стррмятся къ ра:шит1Ю, всего чаще на почвЬ визшихъ инте- 
ресовъ» но отчасти и вырабатывая аъ оеб'Ь созвательаые оро- 
цессы. Въ сред'Ь этой пнтеллпгеещи совершается съ гЬхъ порт, 
аволющя мыиаи, если географическая условия, сойтоян^н тех- 
ники в способы производства и оОмЬна дйлаштг воаможной эту 
эволнщ1ю. При атомъ ростъ шш ослабление втой исторической 
сялы абусливлпвавтся, съ одной стороны, инт^-ллектуальной 
или волевой энергией самой ннт^ллыгевшн, сг другой. уы'Ьньомъ 
ел расширить круп» св(1его вллян1Я, какъ силы днвнлиэующей, 
на большее число вчерашнидт» ттасынковъ истор!в и диаарей 
высшей культуры. Ыо тутг же совершается и Другая диффо- 
ренц1ац1Я. Цивилизующая яатвллвгевц1я могла сд'Ёлаться исто- 
рическою силою лишь при пособш примкнувшей [съ неЁ или 
подчинившейся *^й частя дикарей высшей Еультурт.и Но для 
&ти1Ъ дикарей, въ иыолн которыхъ переживаетъ царство обы- 
чая я йоды, цпвшшзащя, подрывающая старыв обычай, ве 
можетъ быть янч'Нмъ лнымъ, какъ новою формою обычая^ 
БОНОЮ прочною культурою, не подлежащею изм^Ьненш. И вотъ 
переходная упожа кануна ястор1а да первой же ступбви исто- 
рнт1ескоЙ жианя ом^Ьняетол епоюю попытки создать новую 
'культуру. Но эта культура представляетъ то характеристиче- 
ское 0ТЛИЧ1С окъ культуръ доисторическйхъ, что она не есть 
исключительно продукть безсозн ателье оД и вепрб^амЬреняой 
общественной метаморфозы. Въ обществе образовался и иро- 
янился, какъ сила ясторическаа, элементъ интвллигсещи, С1рв* 
мящеЁся въ развитию. Новая культура должна удовлетворить 
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и этой созяаыний аотребяости, 11 I^отйиу прддъ наип истори- 
**еекая ци^вилизацгя, заключающая еъ ееГ11^ не тодько эаЛ^оту 
о 11р«лвос'Г[1 новыхъ фориъ жизни, а тат;же стреылешв уооые- 
ткорить ц н'Бкоторыя идейныя требованш. Въ данноиъ сл^ч^'!^' 
попытка создать новую культуру характеризована тЬмг обстоя- 
трлы^твом'Ь, что {Щ'Ьетъ нъ В11ду цивилиаацт абосооленныя. 
НОг ьм'Ъст'& оъ -тЬмь^ въ иотор1и начинается упомянутый выше ') 
рядъ неустрыЕятлъ си^иъ эпохъ пвреьодныхъ отъ одной раа- 
рутаитейся культуры кт. другой, также кейзбЬмяо до.1жеи- 
П'вующеЙ разруагиться—и эиохъ, характериаонанныхъ попыткою 
создать новую бол-Ьв прочную и бол^е ращональную культуру. 
Требован1е общественной прочности сдержнваетъ и регулируетъ 
задачи обшзственяы^ъ рефориъ и револющй во имя разват1а. 
Тр1*6овад1е разБ11Т1я не дозволяетъ исторпческигь цивилиза- 
И1ямъ остановиться на какой либо неяодвв^ной общественной 
Ы]|1бмнащи задачъ жизни я мисля. Предъ историчеокимл на- 
родами сноыа и снопа возстацтъ въ разны^ъ формахъ одинъ 
и тоть же вопросъ историческоО жнзни: оотаиов^ггьоя .ш на 
выработанныхъ формахъ общежнт1я, на уовоенныхъ уже ре- 
зультатах!, мысли, или же сл'Ьдуетъ продолжать работу мысли, 
иви'Ьнля подъ ел вл1яшемъ фориъз общвжатш? Если же первое 
невозможно для мысли, кадъ только она пробудилась къ по- 
требности развит1я, то каковъ долженъ оыгь путь изм'ЬненШ? 
Н*' слЬдует7. ля отречься отъ Е1Ькогоры1ъ соворгаившихся изм11- 
иен1Й въ лрежялхъ культурнахъ формахъ и въ яродуктахъ 
прежняго мышлешя, какъ отъ фактовъ пато^огииескихг^ 
отм^^кивал оздоровлвв1е общества въ бодЬо или менЬе обшдр- 
Н01П1 яоэвраще?1и къ старин'Ь? Шл же н;(411чеше обществан- 
выхъ баа'113ЕеЙ надо искать на иовы:^!» аугях:^, открываснмхъ 
народаит. новою работой мысля а новимы фориаин культуры, 
выаиваен1)1Х1> къ жизив этон) работою? Точно также какъ весь 
рядъ соц1ологи1!ес1шхъ аадачъ человечества былъ предначер- 
танъ при первыхъ же эмпиричевкагь и рацюнальньпп^ яоиыт- 
кахъ создать солидарное общежит1е» ве препятствующегб раз- 
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НИТ1Ю оознательныхъ щюдессовъ т. личжюти '), тесно такж1* 
перцый же шап. народовъ да 11стори>1еском'Е> пути обусловлен!., 
какъ въ цивилизующей 11нтбдд|{гвн1],1я такъ и въ еа сторинни- 
кахъ, лодпавшихъ ^^я вл!яшю по обычаю или по иод!, — диф- 
ферсвц1ашею грехъ постоянно-борющихся иаргШ: сгоровнакош! 
того ЧТ1^ есть, сторояниковъ реформъ, ае ограиинннаемыхъ 
Н1!п11иъ. [фои^ знашя дрошедшаго и критики вастоа1цаго, на- 
кояецъ сторонниковъ противуположнихъ реформъ. ирениуте- 
ственио чериающпхг свои идеалы изъ прошедшаго, будто йы 
подтвврждеянаго опытомъ- Яа иервыхъ стуценяхъ историче- 
скаго разввт1я ад^сь д'Ьло шло пройму ществен во о борьб'Ь 
стараго обь^чая съ вовымъ н съ пронзводомъ фантаз!» личноотн. 
руководящ^йсл предстаеден1ямп о лучшемъ д худшемъ еще чисто 
вупкрическцнл и чуждынн дисципллв!; раа10Е»львой 1;ратики. 
€ъ выработкою |;риг11ческоЙ мысли только что уяоняаугое 
против у пол ожен1е все болЬе. приближалось къ борьб'Ь парт1й 
копсерватороаъ^ пр1лрессистовъ а реакцмкеровъ, хотя ВСТрЬ- 
чйляоь случав, когда эти терияБЫ приходилось исторниу при- 
лагать воьсЁ ве въ том!) свшсл'Ь, которые нм7> усвоенъ прак- 
тикою р'Ьчи, такъ какъ въ атйхъ случаях!. д'Ьло шло объ 
охраненш н^которьтхъ про/рес&ивнылъ пршбр'ЁтевШ, 1а>торЫнъ 
грозила опасвосгь со сторовы реформаторов^^ стремвошнхоя 
аъ подавлению ттроцессовъ развит1я иысли и жвзнн; приходи- 
лось напоыияать я старьт «забытыл слова», оставш1ЯСЯ при 
доягоиъ госаодстб1* реакция и общэственаоЁ доморалнаащя 
форнуламн длйствительпто общее твонваго прогросса. 

Случал тюсл'Ъдняхъ упонанутыхъ яз1ен1й вовсе не такъ р%дв1^ 
каЕЪ яго аомай &ы подагАть ТмО^а, ввпрн11«.|>ъ, апохл В&врождени: 
ддл &о^ыI^ннст1^> ныолящнхъ нсторшкой'ь ст;ре11Лйн1« восвреепь крятйя} 
гргчвсккхъ филм:<1фо1гь, ;С'Г{1ава])Шйхъ нненяесЕ^й ■ иийадогвчйвк1А 
меиентъ, ил во^йрцткться къ вятмчнои; тип; драмы и дмржвя— бщ» 
фавтоы!. безусдовла-прогресснпваг1> отнотен!!! жъ средне в'&Еовой цец*- 
канпой пвинлнащ!!; одшбо же ати пыло беапордо роверящвИй кч. 
6ал1М старом^/ фаимезг ксторвческов под^)а1Я, ч^в'ь тотъ, Еоторый 
«ужадъ почвою ддл •сгикн* Мпуы Аамяия!!») хлл срвднеь'Ъжовыхг 
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тлшс.1Р\^1А л толанаъ легвндъ» ил для сРомжна Ро^ы>. И с^нренен- 
пув р;еск;ю лгбар&льную ирвссу, отст&цнакицую с;д-ь прнелжяыхь ■ 
звкгвк^а щволы аропвъ <рефорнаторо8ъ>, алчушяхъ стереть съ ла& 
а«М1Л эти [гродтяти минуашпяп, 'дееятж^^'ПЙ, едва зж иожал пптаать 
|фме«ю гвовсернАгиеною» иъ та1гь аорвцатедьтюнъ оыыо!^, воторы* 
ио обычвк свалвв! сг этвиъ терввцоиъ. , 

Въ ЭТОЙ борьбе разлитнБггь точенШ ныслв у ясторическихт 
■ародовг, иоторикъ этой мысли не иожегь огравичоться объек- 
'ппшт.ш-ь ЕонстагироБЕ1шемъ разлнчныхъ фазиоовъ, ии'!^йши!:г 
м^сто въ этоИ борьбе, когда шаер^иЪвно торжествовало Хи 
или другое яаиразлеше. Кму приходится, съ одной стороны, 
угадывать лозмоокноапи, представлявшаяся въ каждую апоху 
ДЗЯ иного исхода сгоякновен1Й^ съ другой — оц1;ЕНвать, яа 
сколько напрявлев'ш восторжествовавши и вааравлевш поб'Ьж- 
деия]>1я былв фактами- здоровыми, способными усвлить и уско- 
рить д!(йатвитвльный прогрессъ В1> исторш, или фактами паго- 
лЪГ1пеС1^иии, яатрудяяв^иимп н отдалявтимн атогь ярогрессъ. 
ЗдЬсь съ иавболыпею яркостью обйаруживаетоя тотъ элемеятъ' 
историчесгсаго шнйМанЫ, для котораго, каеъ авторъ са^арался 
указать выше '), невзб'Ёжаымъ во, повидвиоыу, и виолв:!^ 
научвкгиъ,— пршмомъ оказывается вр'юмъ субъектлвжаго мыш' 

Ш !гри зтоиъ ваыъ представляются два развые вощ)Оса< 
йзъ которыгь одинъ отнооится къ удоеенЬп того мЬсга, ко- 
торое задач^в, характеристипрск1я для пьрваго иер1ода псторя- 
чеокичъ цвввлн-лацШ, заввиаютъ въ общей-!. ароцессЁ исторгв. 
обусловливая степень его прогрессивности; другой — 1^ъ тому, 
что, въ частности, благоир1ятствовало въ разсматриваемую 
эпоху, уда'шому ра:1рЪшвн1ю этяхъ частвыхъ падачъ пли под- 
рывало возможеось ихъ бол1)е или мей'Г.е удовлетвори тел ьваго 
рфшешя, т. е- къ тому, что приходится признать здоровыиъ 
или патологическим!, для вшой эпохи. Эти два вощюса при- 
ходится разсматривять особо, но сл'Ьдувтъ обратить внииаше 
и на то, 'гго указанные два вопроса, выступ^1ц1в пред* 
мыслью изсл-Ьдователя впервые для перваго же аер[ода исто- 
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ряпеской жнзнн поло!УЬч('ства, повтиряттся и ари -и;1ученш 
каждой иос.^^дую^дг^й эиохи исторЬ мисли. 

Во всей сойокуяноста исгорическаго процесса въ 'гомг 
вид^, въ какоиъ иы его способны твять съ то^ки зр^шя 
развитаго челов^Ька нашеп.* времени (или Т01Ч>, котораго иы 
счнтаемъ развитый^), нам-ь црцдодится сраиннть то состояв]? 
культуры и гЬ задачи работы мысля, г.оторыя имМн м^сто 
при начал! 11роа.есса истор1и, съ культурую н задачам!^ мысли, 
поторыя мы теперь прнзнавыъ какъ нанбол'Ье ирогресскв- 
ныя. я прихолятсл отявстя кт. н|{.1([!и1яыъ здоровимъ 1-^ эле- 
иенты Езучаемагм коиплекса, который оылн зародышаия и 
подготовлетямп вашпхъ аастоящнх-ь ндеаловъ, къ патоло- 
шческимъ — 1о, что аатрудаядо игъ иыработку н отклонаао 
личаисти и народи отт. этой выриботки. 

Зд-Ьсь, првдъ нами, въ начах!'. исторш, царство обычаи, 
иодрываомое царсгвомъ згоиствческшсъ интересовъ, стремлетн 
выставить на первый илаоъ црЕнудительныЙ и^хааиэиъ госу- 
дарства ДЛИ цЬлеВ механической же солидарности, вкономнче- 
с-кую и иодитйчусную конкурренцш суживающихся ивтсресов'Ь 
семейныхъ, иакъ органа разввт1я сознагч^львьт- яроцвсоовъ. 
Въ этой восл^дней эаолюцш мы ];овстатируемъ въ рабогЬ 
мыслн теорической отсутст111е эе только наупвыхъ освовъ и 
нравствен в ыхъ уб'ЬждевШ, ко отсутствие вспкихъ критвчв- 
скЕХъ методовъ; эти мвтоды, 1}дваки же, иедлунао, додготовля- 
ются в'Ь областв ра^; ширяющейся, но чисто-аминрической тех- 
ник», въ сфер'Ь творчества эстетической и ооъеданяЕощеЙ 
мысли. При атоиъ обнаруживается опред-бленное стремление 
поддержать я упрочить случайные !| организмы враждебныхх 
иежду собою нащй и государствъ слит1енъ въ одно прочнее 
ц'Ьдое элемецтовъ закона, цбряда, обществеиныхъ в1|ро1(ан1Й, 
эстетячеснихъ торжоствъ и аасушдыхъ вопросовъ политиче- 
ской, экономической и культурой жизни. Но зто стремлеше 
встр1зчаетъ 1грот]1Вод1Шств1е именно въ подготовляющейся крн- 
тнпеской мысш, такъ какъ она должна была но своей сущ- 
ности, работать аадь соблюдвн1емъ втихъэлемевтовъ или даже 
■адъ ихъ определен и ымт! протнвуположен1е111Ъ. 
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Этой совокупности общвствеаныкь явленШ го течен1е со- 
времонноЕ хмолп, къ котороиу аркчвслаеть себя авторъ этшг 
стравпцъ, противуиолагаеть совсЬиъ иной Еоипдек13ъ работы 
нисли над|. формами культуры: подииан(е М1ра на почвЬ аа- 
ус|ва>го мышяешя и воз можно- дол наго устраиетя некрнтиче- 
скнхъ я натафизнчсскнхъ алементовъ въ срйдставлен"|яз:ъ оГгь 
а-юмг !а1р1; 8о:зможно-широко0 распространеню на ииЬ задачи 
кнзии элементовъ ращоБальаоЗ йраьствеааости, одновреиена!) 
съ с-трвклешемъ уставовять царство уб'Ьжден1я на я1юто пред- 
ШЁОТвовавшЕХ1> царствъ традищоннаго обычая я ионгсуррн- 
рув)шихъ интересовъ: возможно-целесообразное творчество об- 
щоственньгхъ формъ въ виду оиредЬлеЕной и вполне сознан- 
ной универоал]1стическоЙ ц-Ьли объединить человечество, соли- 
дарность котораго была бы обусловлена общею и согласною 
работою вс-бкъ лччноотчй н вс^хъ аародовъ надъ взаихвымт. 
вхъ разыи'пеыъ. 

С'ь йтой точки зр'Ья1я сосгоявхе человечрсеихъ ооществъ 
ирн яая&г!) иХ11 ясторж представляется какъ патологи чес ко1_' 
въ наиболыицЙ сво(^й части; здоровыми явлеяЬши можно прн- 
паать почти иеоючительно лишь гй подготовления критиче- 
ской иысли, который обваружняаюгся иъ творчестя!» имслк, 
эстетической и объедиЕяющей; процессъ исторЫ въ ого ц*- 
доуъ приходится раасматрпвать яакъ арос^есоъ постепеннаго 
и очень медловнаго оздоровден1я, процессъ, въ котороиъ всего 
•сащс надо констатировать переживзн]е сгарыхъ патологич^- 
скихъ яш1ен1й, лишь чало по калу иыгЁсняеиыхъ н си-Ьняе- 
мыхъ нвлен1яыи здоровыми, до си1ъ яоръ— н, вероятно, ещо 
аа довольно долгое время — предстаиляющвии р^дие эпизоды, 

1% же самыя понятая я тершины ярнходится праиеяить 
сивсЪмъ иначе, какъ только иы огь всей совокупности исто- 
ричрскаго процесса (до нашего времени) первходимъ съ за- 
дач'Ь понять каждую апоху въ ш особенности. Зд'Ъсь для каж- 
дой 1>похи, незавпсиио отъ общаго ея характера — большею 
частью латологнчес1аго по отношешбо къ общептвсннымъ идеа- 
ламъ нашего вреыеОв -дредъ назш объоктнвао-констатяруе- 
иыя характеристик еск1я задачи каэтдо! 9ио1и (пос.дедоватедьнв 
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создаете сильныхъ обособ.]йЯйыхъ госуда1Кзгвт>; спло^еше ва- 
роловъ не толЬЕо м1)ханнчоскнмъ лринуждеювмъ, но разун- 
выиь закономъ нъ правоаоН 11гфядо111ъ, способный стать уни- 
иорс^истичеоБИйЪ; попытки уянверсалистичвоьой релйг1и, спо- 
собной охватитг. вс'Ь яародн сияуый одннаковыхг уб^жденШ; 
попытки прогроссивнаго творчества вовыхъ общвстъсвныхт* 
формъ путемъ реформъ сверху оруд1<;мъ неогрантеЕной вда- 
ств, а затЁмъ снизу оруд1пмъ народвыхъ движвшй; иод'гвво- 
нк нетересовг полятичесыиъ ннтер|.'^самъ экономяческлм'&* ет. 
одноыъ сяутаЬ господствующа го неаьшинотва, яъ другомъ — 
массъ, и т. п.). П|)аять каждую отд"11яьнун) эпоху, ш. этомъ 
случае. :^натштъ понять, чтГ) именно (ть •^бщ^■ств0нномъ ея 
стро'Ь н въ работЬ 1'я мысли обусловливало йбращеН1е той или 
другой задачи ва. чара1^теристичную для этой зшии, нозави- 

СИНи ОГЪ ОЯ З^Ц1>ривЫХ'1. Н патологи ЧбСКЕХЪ элемйытовъ; птб ВЪ 

наоичаыхъ традшмяхъ ирежаихг элохъ ост!Ша.1ось для раа-' 
сиатриваемаго времени злементомъ жизнепвымъ, содЬйстйую- 
щимъ характер нстическимъ задачамъ того времени; чтб пвля- 
■лооь для этит задачъ ареднынъ погюжпван1еиъ; что, нако- 
ноцъ, изъ бол^*' ияй менЬо зам-Ьтвьаъ яменШ вдохи, должно 
быть поаято какъ ;1арояишъ &похъ поздеЪ&шихъ, зародыпгь, 
не вм1,в101Я еще позможиости созр'Ьть, во важный для исто- 
рика, 1сак'Ь'иодготоален!е будущаго. Зд'Т1С^ дЬо идеть длл 
каждой впохн о ньрйжнванзи какъ до исто рн ческа го яр':;меси. 
такъ й ваЬхъ предшествующих ъ пер1одов'ь въ ихъ особел- 
но1:тяхъ, и точно также о подготовлен|н но толысо непосред- 
ственно -с л'Ьдующа го першда, но л зародышныхъ задачъ, ко- 
торыя могли быть поставлены радюнально лишь гораздо позже. 
ЗдЬсь предъ иыслателемъ гораздо бол*е эломоптовь о^ъвкгив- 
ныхъ, которые прлходитсн К1>н<;татнр011ать незавиоплго отъ тЬхъ 
или другихъ обществунныхъ идваловъ; однако оубъвктинный 
алрменгь Ев можетъ быть исжлючевъ, какт. только дЬло идеп. 
Объ оц'Ьнк'Ь важности того или другого лйрежлванЫ ГГрбШ- 
лаго пли зародшпа будущаго, ибъ устаиовлйнй! разныхъ воз- 
мож^остей въ данныя фазпсм эволюцш, возможйацте&, су1це- 
ствонанк> 1и)Т0рыхъ зависало ужв ее отъ нориальнаго хода 



аидишй. а отъ ихъ случа^шыть отношенШ; наконедъ о ири- 
зваиш того или другого явлен!н въ дав^омъ случг111 здоро- 
лглмь НЛП пато^юшческимъ. 

ПцрвыЙ слой истори1есь.11хъ цивилизащЁ, именно цтили- 
лщгй обособленныхь н бваусловно враждебньгхъ между^ собо»), 

1 ■ инэойанъ такою техникою, которая Дойноляла образо- 
ь^я:: _1л11е плп мка Ьо ооширвыхъ объвдинениыхъ гобударстот. 
н 11ко11члтвл&ное р-ас[1зден1е рода на многачисленвыя заонй- 
М1ГЧ6СК11 понкурроруютиг семьи. При этом!. какъ государство, 
^гакъ И отд'Ьльныя группы, иход11&Ш1а нъ его составъ, о;1ви 
[кааъ Егииетъ при вс'Ьхъ дииаспяхъ. сохращшшлхъ его обо- 
ообленвосты могли оставаться на стуиевн хозяйства натураль* 
1аго, друг!» Скакъ госуларстйа вз оерегахъ Евфрата и Титра) 
югли рамо йервйти по крайней 11*р4 въ господств ующвхъ 
шассакъ — къ хозяйству денежному н 1срсдитному, Происхо- 
днгь воиа^юваокное взм'&нцше к въ сфер'Ь рыютъ мысли те- 
оретической. Въ предыдузшй перЁидъ козтпл«ксъ фантастичу- 
1;И1Ъ в-Ьровашй имЬлъ особенную важность для особнй, стрв- 
шшшнхса ибевПЕчить себ* уда'1у, и вызвалъ въ масс* етих-ь 
,осо6иЙ олагопр1ЯТиый процессъ развит1я продставленШ и но- 
вятШ. Теперь совершнлсн переход!:- мъ обрядному ко]И11Л1^ксу, 
преимущественно сплачивающ^^зку элвмоиты госуда1ют|1а., въ 
достаточной м11р1; враждобаыв между собою и конйуррирутащ!^ 
нзъ-за экономлческихъ а нолйтичосйнтъ иягересовъ каждаго 
шт. этшъ ^лементовъ. Иронсюдтъ псе бол*© опред'ЬлеЕяое 
.1Иффвренцироваа1ц общественныхъ сиевъ: интеллигг-нцЁЯ, по- 
оуждаемая тгогробньстью развитая и обращатщан старую обыч- 
ную иульгуру въ дсгорическую цивилязацш, дифтб^ервнцярувтся 
какъ отъ слоя дикарей высшей культуры, подвзумщахся вн- 
годамл згой цивилизащн безъ участзя въ ей развивающеит. 
дваакенй!, такъ и отъ «ассъ пасынков* йя, при чеиъ поль- 
зоваться ея выгодами ;1тимъ пасыяьамъ м4шаегъ давлеше 
госиодсгвующихъ власолг. *>гсюда въ облаотн техники разви- 
т1е гЬп. ЕЯ отраслей, которыл усЕ1Л1гваи)гъ могущества или до- 
С1СНШСТВ0 классовъ [■осдодствующих'ь, и застой въ т1[хъ, зна- 
чеаш которыхг въ этомъ отлошеЕ1п невелико, или не усвоено 
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понимаи'шмъ иктеллигеаци]. Отсюда В1, мОласти 1Вг>рчес;Тва 
ибщественныхъ фориъ срапиитедьная аеггрочнооть пюударствь, 
иредставл^го^диx^. почти йсй^^^^члте^п.н^ смзь механическую и 
полрываииую какъ враждебностьш элемевтоЕЪ, входящихь нъ 
эти исханизны, онтающ1всд вырабптать оргааичес кую связь, 
такъ и '(псго-.чгоиствпеск.ими стремлепп]Ш| киццурруруюшг^'ь 
семуй и цкъ группъ. Отсюда и сосущоствоваше нъ янвнлиаа- 
цЫхъ этого цер10да двугь слоовч. фантастическаго творчества. 
Въ массгЁ [шсьШБОВъ цивилизащи н въ значительном!. бОЛ!'- 
шинств'И! дшсзр^'й высшей культуры мы констатнруемъ слой 
в^ровашЗ, [федстакляющи.х'ь цкижонъ первживавю акрован^й 
доисторическлх'ь (анимизма, фетишизма, колдовства и т. п.), 
вв яы11Юои{^ъ кичего оби^аго съ наличныйги .1:^дачаии госу- 
дарственной солидарности а усвоев1я ссиьнни пон11иан1я влъ 
д^Йствительныxъ интерссииъ. Этогь слоИ л'ЬропавШ, но сущ- 
ности аффектнвнаго элемента въ немъ црнсутствушпиыо, съ 
трудоиъ можегъ ннрнться съ тЬнъ Еастроетемъ духа, вто- 
рое нызываетъ принудительное подгниете государственному 
ааксгну и адиинисгративному расиоряжен!»!. СочсЬм'ь иниго 
рода цомилоксъ фаитастичес1шх'ь предстнэдедШ а оОычаевъ 
мы констатнруемъ въ господстнуюпшхч. Блаосахх внонно въ 
ннтеллнгенщн н въ одной чаотн дикарей высшей кул.туры 
сй^ажевныхъ съ ннтехлнгввшею водою на побуждены, госиод- 
ству1оЩ[а въ последней. ^Ця личностей этого олоя культуры 
порежнваят анимизма в колдовства, при воеяъ ихъ распро. 
странеши, были ужц второстепеннмзгь, слуиайнынъ.^дементонх 
в'Ьрован[й, если даже не признакомъ низшей культуры; обряд- 
Еость отс^Ьсняяа на второе плавь религюзный аффектъ, такъ 
какъ д^ло Ш20 уже ддя интеллигенции не о «фантаса'тескихъ 
зредсгавленая^ъ, скр-кияющихъ рядъ оС1Ычаевъ> а не объ 
устававдиваюше«ся «оощеши медаду дюдьин и погаив^, — юим. 
это было ддя доисторичеСБВз!Ъ в'ЬрованШ и оставалось нормаю 
для нассъ — а о «конплексй дМствШ^ нвл.я1а1[и{хся скнволоиъ 
культурнаго едвнства н около кютораго разросталвсь продукты 
бол11е или иен'1л; еьободиаго творчества и философ01;аго ми- 



шлеш'и» '), Илонао удЬсь нм ковсгатнрувыъ обрлдяую рели- 

пю. съ йд«ой йтороны — ослабляющую в'Ь общвств'Ь омогЦон- 
нвЯ алеиенп. и'Ьрпнан!)!, кл» которому господствую пце классы 
'/ГН0СЯТСЭ1 равнодушно; съ другой —связанную на сколько воа- 
можаи гкн1е С!^ :;1аково11'ь, съ обыдениою жизнью, съ общо 
стоевн^ми торжествами, [съ ироиз11вдеи1яш1 художествч^анаго 
в фидос<>|11ско-мнешогиче(1каго творчества; съ третьей, нако- 
нецъ, направляющую кеЬ ко&рситлвныа силы государства аа 
саранен!» новаго обрядниго обычая, какъ оруд1я проаяссти 
государств а^ какъ символа его единства, пытаясь этииъ яу- 
Т(^иъ обратить государственный хеханизмъ егь оргалнпеоай 
союзгъ и ойчабить 110дриваюп;уш ату- связь 1гонкурренц1ю су- 
меЙныхъ интересовъ. 

При ^тнхъ явлвшяхъ раздвоенности и враяклобнооти въ 
н!'.когорыхъ облЕютяхъ общественной жизни- яалешакъ су- 
щественно ваг1>логических.ъ дщ1 общестьъ даннаго перюда по 
сяношенш К1. ихъ саньшъ характеристический ь задачамъ 
ашзвоныые элиыевтм эиохи приходится признать въ друптхъ 
об.'1астнх'ь мыслн^ именно мысли эстстичесБоЗ и объединяющей. 
Ихт. развнтк- или сто недостатокъ не мог1и оказать значя- 
тельнаго вл1ятя ни еа юдъ распадев1я строя родоааго, ни 
на сравнительную прочность и силу возши^акицихъ обособлен- 
оихъ шсударствъ, ни на зконоиическую и политическую 
борьбу саааШ гэ. ихъ лнтер^сы, т. е. ни яа одешъ изъ важ- 
нЬЙшигь наличныкь элемевтовъ работы творчества обще- 
сгвйнньтхъ формъ. Но дстйтическая и объединяющая иьшль 
иродставдяли цочву развипясозвательныхх рроцессовъ въ ллч- 
настяхг вь иагтравлен1и» не только не враждебаомъ идейному 
об1.едаивнш обшестиендой культуры, но оодготовлявшемъ 
ИозднШшук! авоху критической мысли^ ара»(Ьт8еннь1ХЪ у6'1)Ж- 
дьа1Й и увдверса.1мстическ[]х'ь задачъ вырабоп^ою для ^^тоЙ 
сфоры д-Ьятольвости все бол'Ье богатаго материала. Этотъ ма- 
твр1алъ находился къ самой т11Сной связи съ элементомъ инди- 
видуа.1Н;!Ма, постененно разъ'Ьдавшаго родов13Й строй, но въ 
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— Цу'г — 

то же самое вроыя оор:1щакга;1Гося зъ одияъ нзъ гла«пых1. 
двигателей бор1.оы съобычаемъ ио вил аадачъ мысли. Искусство 
в'Ь эту эпоху иорьста''тъ быть лишь заСапои*, ни-Ьющею зна- 
чен1е гораэдо Полке по своему унпверсалиетическому расиро- 
странентв! '), тЬиъ но художественной правдивости своих!. 
продуктов"!.. Эта правдивость становигсн, повйдимому, аса 
бол'Ье ваяньшт! двигателбмъ аотетичйркаго творчества.. Поэтому 
его продукты ир11)бр^таютъ *)Собеяауй:1 иг,торич«гкую нажвисть, 
как1. 1араитаристичвс1ая олюстрацш и формъ культуры и на- 
ирав.]вн1Й въ работе ыыс^лв даннаго вроизни. Нцо6\одимо кон- 
статировать вг 9Т0Й области и еще одно явлсше, имеющее' не 
не1|1;е гиичшя. какъ зарсдышг оудущаго: т> довпльао ран- 
Ш1хъ памятника х*ь 11ер1ойа обособлмпыхг циьнля^тфЁ, среди 
бехтрастаой эдц^^и ]ми обрядвыхь шывовъ, важньнъ лишь 
для оц'Ьяки формъ культурм, ирлюднгсн от1Г-Ьтйть уже вполнЬ 
лсв1*1я лроявлешя сатиры— хотя бы еп1в и очевь наивной — 
яаправлеааой и ир|)тйвъ господству юшихг классовъ, и даж1? 
цротивъ ирндмотовъ общйственнаго В'Ьроватя, сатиры, которая 
дотжна была войтн впосд'Ьдств1и столь Вд1'уппмъ двпгателемт» 
въ истор1Ю иысли поооЕЩ' II сД'Ьлаться т. ааш*^ время удна-ли 
Ец саиыЫ1) важвымъ жизневнымъ вленовтомг въ цродуктакъ 
эстетичоокзго твор'П'ства, бод-ве или меи'Ье провтснутаго Тре- 
иованЬши художсствеввоЙ правдивости. У ноторическихъ на- 
родов-Е. первой фориацш, въ вхъ апопея^ъ и въ стр11Йнизп» 
миеолопяхъ, постепенно ра^вавшахся изъ беэличныхъ иов-Ьст- 
вовав1Й, скааокъ п мпоовъ доисторячесяаго времени, эстети- 
чр«кая мысль созвавала индивидуальные типьз Ахилловъ, Си- 
гурдоБЪ, ВеЙнемеЙнеаовъ, Зевсовъ, Истаръ и Апполояов!,, 
мысль объе.днннющая группировала эти фавтастячсскш инди- 
видуальности въ циклы эпгческнхъ сказавШ, въ генсадопи 
боговъ й геробвъ» вырабатывая и перерабатывая все бол*!<> 
гармоническ1я я общирныя иродставленгя о состав Ь и формах!^ 
м1ра, о прОйсхожден1и предметовъ и людей, о црошедшемъ и 
будущем'!.. Подготовлялись аадачп мьтслп вравственяой въ 
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отремлевхя п:1)адать (■ероямъ н богамъ высшее достоинство, и 
й'ь цеволъвим!. ироггессЬ переработки понятзя объ атонъ до- 
стояЕСТ11Ь элементам]!, связанными не только съ предотаиле- 
шеиъ о большемт. иогущйств!!, но и смутнымъ ещн поияпнмъ 
о опраНоддивоотн. насколько его П0Еят1е могло возншшуть до 
ТСВ0РВ1Я чслоиЬкоиъ пршиовъ критической мысли. Съ наиболь- 
шею 9нврг1ею этотъ раннШ ^лементъ Оудущаго можно конста- 
Т1ф0па,ть въ иереработк-Ь миеовъ о загробноыъ М1р'Ь и по- 
смертаомъ возмездш. Тотъ вмешай элвиентъ» который роста- 
влалъ достоинство боговъ, невольно перйрабытмвалъ и ионятге 
о достоинствах'ь лдчеостйй челов^ческихъ, о закон^!'!, которому 
принудительно подчинялась подданные государства, Выраба- 
тмвал!>С1. првдстаалеше о другомъ закон'Ь, боЛ'Г* удовлогво- 
ряющеиъ задаче развитая, ч'Ьмъ мвхаЕнческШ зах^онъ госу- 
дярсгиа или формальный требования обрядности; о неписан- 
шлмъ засон'1^ Антигоны, въ которомъ иереживающев предста- 
ален1е о несокрушииой святости обычая, мало-помалу, перехо- 
дило В1. обязанность, налагаемую самою лдчиостью на себн 
во пня потребиости развит1я. 

Зд'Ьсь намъ представляется знаменательный комплексъ ха- 
рмтеристи'юсквхъ чертъ периода нодготовлешя дальнЬйшаго 
4|ауиса и иорежпванш стараго. Какъ одну изъ самыхъ харак- 
теристических'ь чертъ разоматриваеыа^ пер10да, сл4дуегь 
отм-Ьтить бол'^е 1ТЛП мен'Ье роскошный расцнЬгъ творчества 
народной эпопеи и систематической миеолопн,— творчества, не 
сгЬсиеяваго еще требовая1нми мысли критической и не пре- 
нзоОдоанаго никогда виослЬдств1и: туть додготовлялось заме- 
чательное будущее въ эволюц1я эстетической а отчасти и фи- 
лософской мысли. Не мен11е1 характеристична и другая черта, 
ибусловл&ниаи противурЬч1емъ мвжду разрушающимся отроемт. 
родоиымг и новыми требованиями, иоставдениыми обществу 
[>а;|вивак«п;и»ся стробмъ узко-ссмеНнымъ; чорта, йл4ды которой 
можно подмЬтить и вг самь^хъ замЪчатсльнихъ гфодуктахъ 
только что указаннаго творчества. Съ одной стороны, вс^ 
личгша радивой связи рушатся, выставляя кй видъ вепроч- 
вость и "элеиеяты враждебности, об^^^ловлеаные новымъ кол- 

11* 



— 104 — 



лвктивныыъ организмом'Ь. Съ другой — этогь саыиН разру- 
шаюЩ!Йся [юдовий строй въ своихъ ыногоадслевйьиъ пере- 
жЕ1Баи1яхъ явллется о;1нимъ изъ саанлхъ вл1лтедьныть асточ- 
виковъ только что упомявугой непрочвостн и враждебнсм;тн. 
Нн стремлен1е придать прочность государству и слЬлагь болк' 
удобною 1;онкурренц11й сечой, ни стремлен1е слить въ однвч» 
нвразд'Ьльний комадцкоъ развыя отрасли работы мысли, в^ 
выработка ивтеллягевщн н индинидуализма— словомъ, вц одка 
насущная аддача агогц и(5р1ода ае только не были облогч<1ны 
этими цур»!живаи1нми ридоиага строя, во скор'Ьс М1л можвмъ 
констатировать зд%сь протйИор'Ьч1е. Т-Ьмъ не иен'Ь'^ аты иере- 
жнвяшя им'Ьди м^сто и вйрешли отчасти нще вь поздн11ЙШ1е 
фазисЕ.! вволющи. 

Пнрежпим^в родового г'1роя иъ Поздн+^йгаес 1>|]бмя пизиплнтвльво 
ир|:1вать иъ иасд-^дстиеивостн иласти двнастхй ыонирхо^ъ к ирисзосра- 
гкческяхъ родоьг, гирды^ъ своей геиедюНбй, въ явботахъ о г^IIва^о- 
-ГНЧйСАоиъ 11редан1й; въ л^^гвадвхъ о ороасхожлен]! шгв ■х» д;|]'гого 
рода отъ боголъ, въ епвф&льняхъ кы))|6оТЕах'ь въ впоо«яхъ гевевло- 
гнчесБУхъ ирвдцЫМ, иъ саещшьаыхъ рсд<1|)ыхъ б^льтйх'ъ^ пъ легадъ- 
иыхъ шсх'Ъдстиецыыхъ лраинлепякъ а т. п. 

Длх ноинмашл этого пырюда не лишено довольно важваго 
Еачен1я это сосуществование йъ немъ н11С1101ьглхъ очень 
раалитныхъ элиыонтойъ, 

Къ этой; пярюат вд<Ёсь отвесевы ьань наро.ш саносгонтельно ^ол- 
11И11авш)еся окадо цассеАца ^рсхяэеилаго ^орш^ таБЪ и ыяроды воное) 
Евроои, ветх1]В81111в 1>г ыстор|Ю подъ сильнын-ь злЕЯнкеиъ рннсво-эь 
Л1НСК0Й традвЦ!! I дрввН^Оших'ь форт. унивврса^иртвчесвахЪ ифро- 
иан1й, а такжо сЬлервыв фиины ■ йжнзвЗе къ 'грааакаыъ жители цеп- 
традьно-аицрикапевлхъ [^оскогор^Я. 

Пер19дъ обосаособавааыхъ цв1нв1йааа[й, вваъ фазвсъ про нежу то ч. 
аы1 ыеясду яовсюрнчелвии!. крёмрвфмъ и начаюиъ сирел^лввпа-т» фу"*^- 
щовирокав!? щлсз» кри гичесво^Ц, иредгтавдаетъ еще ту особе^1воеть, 
что онъ отчасти поьтйрлется н ногь бы, двлсе, ещ« по.Е1тарит41Сл^ хотя 
при ;|цач,нтбл.цо иаи^внвшнхся усаои1ЯКЪ среды, в>с;1'^дс'11110 яли'иваа!' 
т'кхъ иди другвхи нвродовъ ёъ исгорнчйскуьг аскзв]. въ авох^г^ рьад1^- 
леянын :1»ичртвЛ1П{Ы11Н оерйолаии цречеан. Въ 11]№дылушем'ь чь| но^лн 
йреивущеетасин^ иъ ляд; народы .фвнме-иосточноЯ н аотнчпой цнн]1- 
нэацкй, кьтарыиъ врвходплось вс^о^ть вгь «рторсчеоБ/ю ж«гаь прг- 
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11И}гщасг»ет19 собамеинаю пнгтмти^ою (хотя тут'ь предъ 11ст'>рння)1н 
10прЛ1СЫ, отчасти о^тг^^щНегл г.пор1Тымв] шн, по краснев' У1}рЪ, аъ 
1^Пахй, когда цт)ийЛйг>уп111{н в&родм еще ве вышлв сймч иа-ъ пвр1ол& 
о'>особ1явныхъ а.в01слааац1й. Но та же цявядвяттЕ'швая лцача 
№гтупл«н111 къ лсторичве1>;ю жигн!. сгзла пояже пр^яь вяродаия срел- 
г:е111 е]!»^»!]^!! Б^р^иы, догда [^ввнлиэуюшая срела представ! яд чсь пъ 
форасЬ уввперсалнстич^свага нравоийго рлксквго гасуцярствл я ;нк- 
>ерСв*1ИСТ11ЧескоЙ ц^р^вя. При фтонъ одяя ЛоЛп ОЙщеСтивцпихъ про- 
авлеовъ была обус::о'^евп т-Ьим сяиыии загачяии, которыл ннЪли 
ы-Ьето для кс^>хъ ивродааъ, гмхсгЯл'ДВ^'ь наъ доЯ1^Т1^рнч1»сккго быта; дру- 
гая же — особенностями уанверсоансгвчеслпхъ тепдема]^ срс<дьг, слу- 
зиявше! почпои новой культуры ? нопой р^б^^тм иысиг. Поданное же 
явх«В1в МО1Л0 бы тюрторщься я тогдв, 50ГДВ въ кавунъ иовой свет- 
ской цвля1Ц1ла,\и^ водня ■сторпчесиаго 'движея!;^ ;4а'<:ватнля йаролы 
Анвркки, П31> КогпрЫХЪ неиоог!^ НйХгкПлвОЪ пЪ прр1од!. лбзСОбл^и^ 
ЯЫХ1 цивклии^аиН, на '^дия'к не вмраб^твль пая'^тпихъ сл^Ьдовъ ицс 1В 
Еригнлес^соЛ, билылинстп» хе явходп^аось лъ аоивршеваа такоиъ же 
фашсЬ доисторпчегиоА жпанн, иъ впвоиъ 6у1я гврнаацы аъ эпох.; 
Цезарл я Таснта, Но тон-во Ч1Ч1 тпоиявутля вомиожность повтс^реязя 
в» Лиери&'Ь того* чту ши^к» ч^ста когда то иъ Е.^роп^^ не аеуя1в- 
етвалась, потом; чти Атогъ рв.|.ъ ^(^аЕепстадоры, вскатили яиврлкпи- 
скаго зоютл ■ ЯЕСГгл^ятаторы богатсгШ) новоаткрытыхъ частей саЪти 
ррвшлн Я11. Е11раг|Ы йеть всякая теЕЦ^ноЁл дать 1^б^т}1Ыиъ людям'ь 
]гчаст1в пъ 1^1Бн^и?ац1и бъдыи я т^въ создать себ4 вовыхъ элоиоыв- 
чесКн-'^ъ в иодатвчесБнх-ь аопЕ7ррг>(згоаг| по съ ясво-соз1}анн1^ю и аяйр- 
гкч{^скв- ироведбцэою 11'Ёлью ястрв6)1ть 'СЗЬСЕПКваиъ^ ллн обратить 
рзсг чъ рябство. Таввнъ оЛразонъ ым ииЪенъ факты сходства рядои-^ 
с* фактами [|4г(кл.го ралв4Ч1Л, В'ь ати дп* энохр, агд^твнныя огром' 
винъ проиежуткозсь времени отъ аврехода Вчвиюна влж Аоваъ отъ 
дриеторвческвго 1)вр1од& хъ пярюд; крвтвчеСкозТ «Ьслн пугеиъ куль* 
турпы^ъ фориъ о6веоо.1еваыхъ инвнлвггяшй, — и варвары севера и 
крбС1Гоас1я:1е Лмврпви предсгаЕ^кш обрячцц яи^иъяАуял^лсхач^скахъ ге- 
ровчесБИхъ свазпа'й, ибъвднаенпихь п довозъсо-стройимк-ь нвно 1ог1й 
оврияцы художвс геенной ярЕнтевтуры в т, гг. Вго быга хнрйятйрв- 
стмчесх1я черты, общ1й ис1;мъ аарадаиъ въ ятонъ фи-^ис-Ь ав8нлнвяц1и 
когда бы ато1-ъ ф 1эасъ ян т^оаторялся. Что и:1саетг;я да фялиса кряти- 
ческой' мысл<ъ то ра-кяатриаадиыв цв^ лшна нпкожллась въ втонъ 
отнолен^ц въ врямоЛ иритвионоложноств; варвары Европы вослрияа1н 

1(Ые1Ь АрВГПЧеСВуН отъ СШОВХЪ ЯНГачВЫХЪ 11ИГ<1[Л|:%1ТОр0В1>, ввкъ Э1е' 

мевтъ оОычиой лультуры, и ве* уокл1я средневЬаовык* обряднвкоаъ, 
ипгтл&овъ в мйтафязвЕовъ водагвть эту уявслйдоеавную тепдеш^1ю 
овавялвсь тсопчатйдьво тщетный н; <йзычнчпя> же другкх^, частей 
Сй^тл Слым-й насвдьстыЁВЛо ■ евстбыатвческн отрЬэаны отъвсябрсо про- 



— 1В6 



грессивааго процесса обшествеааой аснави евоинв <аросв1т1тедя|[я> 
я 8ъ 8Н8чнте1Ьной и^р-б ястреблевы. — Въ Дадостан^), при аереход'Ь ста- 
раго строя обособлеввой цивилизации эпохи Ведъ въ уаиверсалвсти- 
ческому апиэоду б;дднэня и течев1й иысдх еиу анадоги«анхъ, ж ори 
воаврящев!! въ иевФе прогре^сивноиу фазису ивдувзиа, мы ииФеиъ 
особеиаые процессы, ва воторыхъ зд^Ск остааоввуься было бы ве 
удобно. 



ГЛАВА IX. 

Схема истор1и мысли: б) До светской цивнлмзацж 
новаго времени. 

Лсторнческое зиачеиге мысм* аритичесной. — В'^шруёне- 
ш». — -С}/д1'ба трехь главпыхь пронвлвнт критической мысли 
и борьба съ иереживан'шми. — -[Невещественным сцботан- 
щи), — Разркаъ между осно9анЫми. критической мысли и 
ея промалетями. 

Попытка правового чис'/дарства. 

Пергодъ унивсрсалиспшчеснгшюъ релихъй. — Массгл м ?ю- 
оал интеллтенцш. — Церковь.— (Будди-амь и иеламь) 

Средш'епмоеая иерловпая нультура и три ея эле- 
мента. — Характбристичес№1я несогласш. — СxоАас}п^^ч^- 
ское мышлете и 7Юстановпа но$ой релипозно-филоеофской 
ладани. 

Духовный союзъ, юсударство и семьи. — ВиэантгйокШ 
типь отношенш между церковью н юоударствомъ. — 
(Ти/'ь ислама), — Тппъ католицизма.— (Армгя мопогиества 
ы школы).— Элементь обрядный и легендарный. 

Традиция цезаризма и препятста%я ея осуществленгю. 

Третш элементъ средпетьковой культуры. — Средневгь- 
коаой феодалиамь, — Срег^пев'Лков^Ае повтическгл ци-клы и 
типь рыцаря. — Экоиомичесте и идейные процессы. — 
Срёдневгьков<п1 юродъ и ср*^днеагьксувая буржуазия. — -Уни- 
верситеты. — Юристы а медики. 

(возможность иного хооа хиаторш}. 

Лодютоале^нге паден1я средпевгьковоко общестатнаю 
строя. — (01П«Аонетл оть общаю хода событий еь раз- 
н*$хг етранаал). 
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Канут новой св^ьтсиои цивилизацги. - Гума7сиамъ. — 
Открытие моваго м*ра. — Др.чонологи^.^Искусстлп ;?по'В« 
Яозрожденгг . — Расцвтьтъ индивидупдизма, — Хаоти**- 
иоеть. — Область иск}/ества. — Ростъ точной пф^ки. 

11ер1од'ь обосо^леннмхг Ш1вялцза1ий сменяется лнохою шл- 
работки ьъ челов1!Ч1'Стн1 >цйслг1 кригпичелчой. эначвВ1« 
которой для истор!!! Н1.' моя{еть быть оа*Ьнено достатотао 
высог^о. Волнко для повиман1м ййолюши мысли :шаяен1е7вы- 
Д'ЬеЕ1я челов"Ька изъ м]ра зоологи чо с каго, или встуилеЕ1<.' 1гЬ- 
которыхъ народовъ въ жизнь историческую. Важны отли'ия, 
яр(гдста-в.1яеыыя съ поздн'Ьйгасе вр|'мя формами к прояу^тами 
автичро!^ цивилизацш, попыткою церксцноГ! средне»11Ковой 
культуры, Еакояецъ эволюадп вовой св^»тс|:оЙ цивилизащи съ 
пя фазисами особвнко аааменательпыми для яаст» — ея про- 
должа.тй^^I_'Й в участников!, ея позднЬйшихъ :)аботъ. ТЬмъ яе 
мев'Ье ли1пь .выработка въ челои'Ьчоств'К мгасли куптическоИ 
обусловила н возиожвасть цониман1я задать солидарности, п 
воэмождость усвоетя за"[ачъ ястиннаго ра^в1^т1я сойнатель- 
ямхъ проц(?ссовъ ВТ. личности, и самую иозмояяость поста- 
впгь задачу прогресса какъ гармовическаго со(.':д«вен1И эттаъ 
двухъ ц:ЁЛ1'Й. Вн'Ь леавачительнаго числа жизненжыхъ вл'^мов- 
товъ, унасм Ьдоваяяыхъ вс1ши поздв'Ьйшими эпохами отт. са- 
мыхъ ранилхъ, едва-ля есть какое либо прогрессивное явление 
въ поздв'Ьйшвй исторав, которое не пришлось бы, именно яп. 
хфогресенввыхъ ялементахъ, возвести къ работе мысли крм- 
тч^еской, каковЕ.т ни были бы, ворочемъ, ого техничесюн и 
»мпирп^есй[е источники и превддевты. 

Но эпоха выступлен1а критической мысли на историческую 
сцеву была эпохою переходною и потому уже пр<^дставляетъ 
изсл^дойателю ыногочисленныя затрудвонЗя для ся надлс'жащах'о 
поннман1Я. Одни изч. атихъ затруднений правадлежап. всякой 
переходной эпох*, иатл. такой^ гд* можно вполн'Ь опред^лвйно 
констат^фовать лшяь недовольство налнчтлмп фермами куль- 
туры и наличнь[йъ гослодствую]и»м1, иаправлен1емъ работы 
мысли, но то лучшее, !ьоторое должво сьг11нять настоящее; 
вызываюпсев недовольство, оотпотся въ знататрльиой м1ф'Ь 



смутным!.. Другш загрудненш ^ярактер^гстпчньт лменно для 
втой иерелодной эпохи 

Лрсждс всего научное н фалософс1:о1:: лоаштате р<йСм:1Тра- 
иаемой эплн (и въ атомъ ибстомтолъстьк дозволите л 1.Н1), ыо- 
даетх. быть, кпнстат1троваг1> новую авалопю съ другими пере- 
Т.П1ИЛИП эпохам]! исторп!) лодавлс'но богитстэоаъ конкретнгдхъ 
; и-чь II !)]юЦ1.'Сс.:и*ъ, мрп этомг ра^^вивающйхся. Это богатство 
нм;!ывам'ъ въ иасл11довател-!* гораздо бол%е склонности къ -ху* 

■г,ть(?нн*>чу воскрсипонЗйь ЭПОХ.И пъ конкретной комбижааш 
.,1 ^-гемг-нк^въ, 'г1>мъ къ яхъ тдтатрдьному фактическому ана- 
дпзт п дяльн11Й1Т1ему уистнпнноиу синтезу. Т-Кмъ не мек'Ьр 
внлм;1тельиыЙ н;4Сл11даватель отм^чаетъ н^^ск^^лы:о крулныхъ 
явленШ нъ ЭВ0ЛШЦ1И мысли этой злпхя. Постепенно нырабп- 
тыI^.■Iетс^^, (:ак1. иоточникь прогресса, мысль нрнтпческал. Въ 
основу дальп1йшага процесса 110НймаН1Я и творчосгиа 1*ъ раз- 
вихъ отраслякъ пос^1^дняго ложатся начина научво-философ- 
скаго аышле&1л, увцвероализма и пранственных!. тб1)Жден)й. 
Въ этолгь фа".^пс1; философе!»^ мншлешс стрнмнгся уже не кг 
ырвдашю на.1ичвыуъ в'Ёрован1ямъ и мн11В1&мъ бол-^о единотва 
И гармон!!!, какъ были прежде, но къ пд^есев1ю въэтктрадп- 
цдоиные продукты ыыелн реальнаго ионямаа1я на основатн 
усвоенныхъ фактовъ, растущаго найлюд1?нш, улучшаюпшхсн 
методой!- 11рибд11жен1я къ истине теоретической н къ прапд!-. 
яракти ческой. Поел! долгаго пропссса работы философской 
мт>1СД|] надъ отыскаН1емг суит<>стн вещей къ понятая Vъ, 
ааиметвованныкъ нэъ М1ра рсальяаго или изъ М1ра ндеальиаго. 
и надъ стремлен]емъ 1а абсолютной достои1эрности въ уио- 
зр'[>шяхъ, нырабатывается античный скентицизыъ. (^нъ со- 
яыаегь безпюдность этого пути, отряцаетъ всикую возмож- 
ность ставить даже самый ьопросъ о суошости веишй я за- 
1г1(няогь его для мыслителей позднЬйщдхъ перюдовъ рЕЩ1п- 
вальною аадачек! понять М|р1., устранял вопросъ о его суш- 
иосги; сшъ указыва1:тп^, (въ младшей академзи) и путь отыска- 
п1я егьрояттьйтаго танъ. гд'Ь достовлрпасть недостижима. 
пр1^Д.мгия т1;мъ ф11ЛойО||)амЪ| 1ШТорые остаются вЬрны ;тдач1. 
отыскан1я супшостРй, лишь мдинъ йсходъ: обращевТе |;ъ не- 
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критический мI^*:тIп;■^^« чуждой всаиоЙ научнис.та. II это мкт 
раэъ ВТ, то оамоо в^^емя^ когда появляются пг^рвые мыслители, 
провозглашающее себя ^граждааала шра»; когда аояолаются 
л первые учанмо сиещалисты, по сяд'Ь а по то'1иости СБОеЙ 
ваучной мысдл остаиищеся образцами для спещалистовъ 
поздн^йшихъ. Искусство усвоиваеп. новый могущественный 
элемент!- индивндуалнствческой лирики греческих'ь т^товт., 
свреЙскихъ псалмоп-Ьвцевъ и 11ророков:'ь. Оно усводиасть н 
г>лемсцт'ь драим, воплотившей в1. сг1.евш1е1;г;:ое дМств!!! д^а 
массъ— но всей в'Ьроятнос'1й йезграмотны^ъ вг большйнотвгь — 
трео1тан1Я БравствеявсШ !ц^нтпБп, н^равленпой протеавъ 
формъ лиоо-югш ибосоолсяныхь давнлизаитй. Предъ нами 
первыя лроиаведешя, въ которыхъ задати совшаавш встори- 
ческлхъ событ1Ё въ ихъ связя и посл^довате1ьн^ств иоставлв- 
ны съ определенностью, остававшейся надолго послгЬ того не- 
превзойденнош. Предъ государственными дЬвгелямн встаегь 
философская задача систвнатяческаго права, к, въ 1Ч) же са- 
мое к]>гкп, предъ мыслителями, какъ идеалиста ческа го, тааъ 
натер! ал пет и чес ьаго или даже скеагическага налравденхя, 
во^шикаегь иочтн во всей ел полнотФ аадача снстеми фило- 
софы, охватывающей и пошшаше м1ра, и правила жизни а 
разр'Ьшеше полатачйбкихъ затруднешй; 1федъ веяною же; раз- 
витою ли^шостью, даже совершенно независимо отъ силы ея 
пош]маа1я, возликаеп> одеалъ жязви по личному уб^^ждешю 
не подчиняясь ни стародавнему обычаю, ни госиодствушшимъ 
фориамъ ЖБЗДи, пи государственному закону. 

НО; рндои'ь съ зтим'ь широкимъ разбнт1еиъ прогрессии 
ныхъ эадачъ, историка мысли не можеть не П1>11азитъ исходъ 
8Т0ГО ввликаго движен1я. Всл^дг :1а расцв'Ьтоич. критической 
мысли въ философ'1и и въ точной наук'Ь, сиг инЬетъ предъ 
собою фактъ, что вредный эдементъ первживанш обнаружился 
все рЬзче въ постевенномг усилена метафизической п фанта- 
стической ДОЛЕ въ философс1сдх-ь снстеиахъ, оока, въ про- 
наведен1Я1ъ позднЬйшвхъ орфиковъ, ивоагорейцевъ, илатони^ 
ковъ, гнастнковъ, объединяющая работа ныслй выработада 
наконецъ так1я формы, въ которыхъ трудно распо:.шать ра- 
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11{(гаалм1ую фило1;о«К-1;уш райигу мцслп о1'ь 11режн*.'Ё мсооло- 
ппеской, создавшей и^ра11ч1ю боговъ Егодта и Лссир1и- 
Стремлен I»:'. небольшой горсти передовых^ уыслнтолей воа- 
высятьс» надъ толлою, какъ урдиввняые «цондмнюш^е^» в 
4зиак1щш», устраняя выим" задачу быть педашганц ыассь, 
п.';1и1али свое д-Ьло, Ещи шаг*. — и философш сознательно ири- 
нну^^'^'Ь н* *^йЛ1 ролъ «служанЕа!». Св11тская критическая 
мысль пъ ной оюдихть яа стуиень явлензя случайнаго, не- 
<*на'Штельнаго для совреиовниковт! н едва ди ве ираждебиаго 
культур-|1, которая стрймится установптьсн. При полобяыхъ 
пеблагодр1ат11ыхъ услов1лхъ проявлены критической иыслн въ 
области теоррлическаго пониман1я шра, нельзя было ожидать, 
•^тобы это лонвмаа1е оказалось сколько нибудь шятёльбыыъ 
В1 о\трЬ творчества общоствепжыхъ фориъ. Это 1юсл'6днев 
не могло освободиться оть др^еиовъ, аъ зиторыхг испщакъ 
хысли иризваетъ переж1шав1*> предшествую щнхъ &110хъ. Предъ 
паил государственность м1ра дзадоховъ* 

Это основное, общее затруднее1е въ пояпманш разсматри- 
Ваийагч! перкда, заставлнйгь историка чысли црнглядЬться 
СолАе тщательно къ элоывнтамъ соввршающагосд ггроцесса и 
особенно къ т1ялъ, которые представляются зд-Ьоь налб|дл1)о 
важными И характеристачесияии. Тутп^ в<!тр11чаются вовыя 
ЗАтрулнея1д. Предг йаня н-Ьсколько рааллчныхъ эленеагоат. 
работы крати^еской мысли, входящихъ одновременно въ ыро- 
щ'ссь ея д'Ьятельности. Но, арежде всего, Ев совсЬыъ легко 
установить оарод'Ьловну» связь между .тшн элемевтаыи. За- 
'т1я1. оказывается, что лзъ эте\ъ раз.'шчЕЫ1Ъ наяраьленШ, 
о^ТЕгааково присуищхъ эпох!, непосредстаепнал побЬда нри- 
надл1*'Жать одному азъ ннхъ^ тогда калъ друг1е отодвинуты 
нременво на второй лланъ. Однако лозже, именно эгн, какъ 
бы 1шиЪжденныя точеная торжостауютъ и тЬм'ь самыиъ обу- 
словлвваютъ гораздо аоздн%ЁШ1е фависы цивидязацш, возндк- 
тгй на развалинахъ культуръ, киторыи нанрасжо пытались 
\1|!1'Рднтьо;а. 

Изъ кяогочясленныхъ «{юрмъ продвленаа критической мысли 
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вч. ату эпоху осооую кажность нм1:ютъ для и*"торИ1гп МЫ0Д1г 
с.т'Ьдушщ1я, упоиянутыя уж*', трп формы. 

Обнаруживается, ио-пирвыхъ.. уни^ерсалистическая ;еи- 
деящя, подрывающая сущность культуры обоС1зЛленныг>. 
ц[гвилизац|й. 

Создается, во-вторыхъ, прчва — отчасти метафиаичсскоя - - 
ддя научнаго мишлен1я, а зат^иъ установляются методы «то- 
го МБГшлйшя въ снещальеы^^ъ областяхъ. Это прош^ходит!. 
путемъ отрнп.ан1я всякой пользы отъ обрапоткн увасдЬдоваи- 
ныхъ мяеолопй для придашя емг большой стройности. Т^>п. 
не >грн1Ьн работа надъ ними продолжается цесьна эдвргично, 
ло телорь уже въ налравлев^з ьяесенхя нъ мпоолопн длси^пта 
нравственности, о чем-!, сейчасъ будегь скизаво ниже. Работа 
объединяюшей мысли, создающей теперь фялософсп!Я системы, 
переносится въ сферу светской мы';ли, которяя соанана, как'ь 
отличная отъ С(|[юры в11ровай1я или даже ка1;ъ иротивуположнал 
посл-Ьдыей. ТЫъ самымг. въ усвоении оознашя различш атихъ 
сферг, подрывается хараЕтеристяческос стрчмлен1е пр<?дтество- 
йавшей культуры обособленныхъ пащВ слить, въ виду промаости 
государствъ. задачи, щ^инадложазшя разигамъ областямъ мысли. 
Когда наступаегь эпоха новой попытки создать т> нсторипе- 
скШ моыентъ, зд^сь имЬющШсл въ виду, ловую обычную 
культуру, оказывается, что и спешально-наушая мысль 
Евгаидовъ и Лрхимедовъ отделилась отъ м+иафизикя акадо- 
мнковъ, перинатетиковъ и стоигмвъ. 

Отъ сферы обязительяагц ооычаи, принудительнаго закона 
и догыатячесь"Ой заповКди отделяется, въ третьяхъ, и сфера- 
иравствФи^^а^о у6'Ьжден1я, требующаго ооставовки жизненныхъ 
ц'^лей ц руководства я!изненной д'Ьятельностн на основанн! 
{шязанностя, самою личностью на себя возложенвой. Таким-ь 
образомъ подрывается элеменгь обрядности, гооподствопавпий 
въ предыдущемъ лер'юд'Ь въ томъ комилекс^Ь, который назы- 
вают!. релиНямй? на первоиъ н'ЬсгЬ въ комплекс!, лтого рп.ба 
сгановитсл убЬл1ден1^; подрывается элементъ формальной яе- 
гальноств. свлзн1вавгаой механически гооударстиспаый ^юуъ; 
подрывается алвмевтг нринудительяостп въ сеыь-й, выставлял 
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Вл щшый пли.въ начали лц'шыхъ сиипат1Й и ошбодвиго бы- 
бори. Съ особенною силою и сь особнниымъ зна'1ва!еи1. »Л1яш^ 
этого вичала иравстньнвостп проявляется мъ энергичсокой 
110роработк11 минолопй, дополняя въ типахъ боговъ элемингь 
мигу1Д1^сгйа элёй^^нтомг. нрньстнеянаго досгоннстна, а также 
еъ |.(деялахъ достоинства человеческой дичвосги, которая асе 
силм!.!^ проникаютод .Л'ниъ элсмевтоиъ. 

Ыи первый взгяядъ эти три фориы ироааа13шя {сритичцской 
мысю иредставшются одва сиг другой всзависймыма в не 
легко уясакть се01^ ихъ одвовреиизнное выстуилевш на сцену 
ис1'ор1И, пли нхъ историчвскукр связь. 

Едва ла не нЬроятн'к другнгъ гипотеза, доиуигающая. 
что Еаибол*с обширвое 11одготов^1ен1е аъ предшоствуюшШ пе- 
р1одъ им'кл! начало ярав!М'ввннной, невольно, подъ вл1ятемъ 

[1удиже1;твенныхъ райоп. надъ минаин и црудан1ями, входцв- 
(вве в'1> гвлм гдроеьъ в боговъ, и загЬиъ, в реальвь1хъ лич- 
ностей, въ которыхъ аотр&баость развит1я вызывала попыт1ш 
прнолийил^ся къ &тиыъ геролмъ и аогамъ не только по могу- 
ществу и по прояпцагельнойШт но и по яовыыъ, оолЬе утов- 
<1сииын1 йлемонтамъ двчваго доотоикства. 
Для унлворс.алдстлчес1тих1. тевдевщй можво 110Нстатиро- 
1вать гораздо меньше яодготоввтельвыхъ йлыионтовъ, во дозво- 
лительно допустить для этих-ь элемевтовъ прежде всего чисто 
реальный ясточаикт, въ расп1ИрбН1И в учащйа1й торговых'ь 
сношевШ между народами в государствамв. Въ виду ингеро- 
швъ торгующаго класса усгавовлеа1е; бол'Ье справедливыхъ 
ср1омовъ обм'Ьна могло и ред шествовать задолго нравственному 
со^вашю о&язательвости оыть спраьедлввышъ, одваво могло 
востеленяо вырабатывать это сознание. Разъ «ы допустили 
появлен1е аослйдвяго, оно для бол'Ье развитыхъ дячностей 
могло уже безъ особ^няаго аатруднен1а неруйти изъ сферы 
иом-Ьаа И торговыхъ еаошея]Й и ва бс-Ь друг!я сферы отно- 
шеа1й мелкду людьми, оризвававвшми другъ друга въ ка1;.омъ 
лябо отЕошекш <<сЕ0иии1. Т-Ьмь не мен-Ье сколько нибудь 

111Я'гел1.ное оролвлеш(; уаввЕзрсализма приходятся повядимо- 
у отнесги 1;ъ оол'Ье позднему времени, ч-1.мъ первэе, нЬсколь- 
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ко обширное, ус(Ю1,'в1е начала, что разннтой личности ол'й- 
дуеп. жпть по личному у6'111пдее1ю, 

Научаая мысль въ сио4'й спси'шльности была продуктом!. 
еп(.(! поздн'Ьйпшиъ. Но и светская фллософ1й. скособная ,с,тй- 
латься фплософкВ научаой, выд'Ьллющгй иЗ!. с-еол миоологи- 
чесгМЙ влелентъ, заменял ого мотафизичЕЗскнмъ, мож«1"ь быть 
кон стата розана лишь позже выстуиленхя нравстпелпаго уб%- 
ждснш какъ двигателя литпости. Уже гораздо трудите ока- 
тить, оа сколько эти фило'офскш проблемы были вызваны 
болЬе или ыеп'Ье яси1^ыц униаррсалисточоскими тевдсндшмИ' 
или ж*.' выработались на иочн-Ь втихъ, отчасти безсозва* 
тельныхъ, генденщй. Этотъ вонросъ можбтъ. пока, считап.ся 
спорнымъ. 

Во впякоиъ случай, можотъ быть вЬроятв'Ьо дояустять, что 
три укававгныя проявлен1Я критической мысли, пъ виду хотя 
обособленеьтя, находолпсь въ Т'1;сной иснхологичйчкоЬ .1явисн- 
мости между собою, и что, по отношен1ю къ генйгической 
сйязи, рап'Ье другпьъ, на почвЬ работы мысли эстетической п 
обгсдиияюп1еЙ, началась переработка понят1я о достоинсгвгК 
личности нъ напрлв10Н1и вравственныхъ эясиентовъ. Эти эле- 
менты, ио саноЁ сущности, едва ли могли не сгладить, при 
оц11ПК'Ь личиаго достоинс'Т!^») разлт1в лчужйхъ* и «своиз^т.» 
но рас'Ь, по родству, по культурному обычаю, ао П1)!тадлвж- 
ности къ тому нлн другому политическому д1злому, ^ггобы за- 
мЬвип это р:^злич10 другимъ — ао высшему или низшему 
нравстврнноыу разР11Т1Ю, раалич]еиъ уже опрвдЬлонно-универ- 
садистичесЕнмъ и способнымъ выработать самыя широк1я -<а- 
дачи въ ЭТОМ!. нанравлен!и» При атомъ трудно вв допустить 
дэльн'Ьйшаго сл15дсгв]я, что въ пр(!дсгаален1е о нравстаекномъ 
достоинств'Ь мыслителя до.|[Зкно было пи логачесной неабхиди- 
мостн входит|| все 01гред*лен1гЬс гробоиаП1я точнаго поииыаа1я, 
выЛ'Елеп1е работы творчества (вдвологичоскаго, художествеа- 
нагх) и метафизическяго) нзъ работы мысли позпающой. т. е. 
пМевао тотъ интолоЕтуальяый процесст,, который лежить вг 
осноа'Ь а снсщальноб науки и науноП философш. 

Но бтй три указанные способы проявления ирнтической 
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мыелн при ья пыстунлен»! на слену истор!» им^ли иредг 
собою яиачлтвльвую и уп^рнуш иассу иережньашй. Она влияла 
!ергйчсска на ходъ гобмтШ. Паэтому, для поиеряностнап) 
1гляда аа этотъ ход1»^ только чга упомянутые продукты крн- 
1ческ1!& мысли — въ оущвости обуслоииоппе главнмнъ оора- 
ао1гь век» посл'Ьдушщую иеторш и ввесшЬ въ нее всЬ про- 
[•рсссипямо элементы, ко'!'орые можно иъ ней коЕстатироватс,— 
итчаогп см1и11пиа1йТ1)Я самымъ ш'ожиданнымъ образомг съ 
яиаьпити совершенно иниго, даже прогнпуположнаго харак- 
т.-]'а, отчасти заслоняются до пеузнацпемости подобными ьвле- 
ишми. Имоано лишь бол1;е или мсн■^^^' ]}1.рыи}| '^ц^В1;а роли 
лл!хъ иережпвашй уъ реальной аволкщж сойыт1й можеп., по 
шиншому, способствовать аъ некоторой степени уясвен1н> этой 
"■г-:(..'П(1ПМ1 и устраяешв! затруднрн'|9, при этомъ вотр'Ьчасмьпъ 
И1.10р!1кцмъ, стремящийся НС только анатъ осоОвнносир совер- 
шакяцагося продесса^ но и понимать и\ъ. 

ирудъ нами собсгвеино два со1;утцествую1Ц1е но весьма 
1»!1Э.1Ичныо слоя прицсзссовъ работы иысди иер10да. Сдою выс- 
и141му прпяадлбжптъ вырабоша представления объ универса- 
лизме; подготоь,1ев1е научной уьклп путемъ создания фяло- 
:о»|*С[;их1- систом1|, усграняюгаих!- элемевтъ фавтасти'и.'ск1а и 
Гсд01"^о6яыхъ уяснить разницу мышлея1и метафизическаш сиъ 
нау'гааго: яаконецъ, внесевде во вс^ наличные продуЕты иысдд 
стстнис'ской и миоологи ческой элемента «ыслл нравствевной. 
Го подъ этямъ слоемъ, собственно вырабатызавтлмт, мень- 
шинстиомъ иерндовой иигцллнгещфи, поторикъ мыс^и конста- 
таруетъ несравненно болЬе обширный и влштельныб слой 
культурныхъ привычекъ мысли и жизни массъ, состоящлхъ изъ 
нацыыкгтъ цввклизатщ], изъ да!;ар<:!Й высшей культуры, яако- 
врцъ иаъ такнхъ группъ ннтеллягетци, работа мысли кото- 
1>ыхъ па1фавлейа ли1пь въ малой степени и лишь соиу1"ВО ва 
уИ1'Мянутыя трн ироявлен1я критической мысли, а преиыу- 
тостве-нЕО на совсЬмъ иныи задач1г. Таковы, отчасти, со- 
:шапаые йнтсрес-ы господствующихъ плассовг д блпжайштл 
|рор31и протеста н1;кот01>ой доли угнетенныхъ массг протпвъ 
нхъ угнетателей. Отчасти таковы же обшественныя движен1я, 




о(;^со.1н;1[1льно но_1|]ИКавт1ПН аг С1(|;д]н ^^^щ^:с^'и^^ иль фор! 
произыидства и обмЫа, 1ыъ окиаоМ11>!сс1ШЁ оорьбы сиио^ за 
расаред*лвше богатсгвъ, изъ по1ИТическоЙ борьбы сословШ и 
каотъ, соадзваеиыхъ и обособляеиыкг :!аков1)мъ. , 

Ёдвц ли за одвппъ ягъ самыхъ важных-], лплевШ вт ;яоиъ 
случа'^ приходится лрнзеать порежцван)е ьъ эту переходную 
эпоху гЬкъ «л'Ьдсгв^Й разд4леЕ1я классовъ и слоевг культуры, 
ВЦ которыл было укдэаво выше, какч. на чарактерпстческои 
явл1''а1Ь першда абособл<1еныхъ 11,и&или:!ацШ пт. самых'ь риа- 
ллчныхъ облас'гахъ работы иисиш. Оба эти сосущестнуюиуи 
сдуз 1гультур1л И рнооты МЫСЛИ д'ЙЙствонали одновремьако и 
.8ыз1>твалв свод особовиыя исреж11вац1д. Росло ж^доаольство 
лодавлвнньтхъ ыасоъ, жаждавшвхъ улучшеайя сво1}ги нены- 
аосимаго полож{:н1я — 1>№бенео при унножЁ^нш чнсла рабовъ 
и при ухудшонш ихъ 1И1ЛожеЕ1я по отвошеа»ю къ рабовла- 
дЁльдамъ. Въ рукахъ иосл]'.дних'Ь 1;онп.ентрировал11сь и бо- 
гатства по^еиельиыя и богатства^ движвиыя путбиъ дивежнаго 
ы кродитваго хозяйсч'йа, тогда Еакъ огроавое большинство жило 
въ услоп1ях7. хозяйства датуральыаго. Для этихъ массг остава- 
лись яедоступиыми во только научные методы мышлвн1я. но и 
работа критической мысли вообще. Одишш, массы^ аъ попьп'- 
ках'ь улучшсзшя своего оощадьнаго подож*'н1я, должны была 
веизб'^жяо воснользиватьсы лервыми вывидамн этой критвч(:{СКОй 
ыыадд, яровикшими въ большыаство аъ форл-]; ыодяыхъ на- 
строен1й мыс.аи пли въ фори'Ь догмата. Таковы были иредста- 
нлсв'и! обт^ уаиверсалнзм'Ь и о жизни по нрапствевныиъ уб'Ь" 
ждев]ямъ, сонйршенао отрывал эти результаты критики огъ 
саиагй цроцбсса этой Ефитякн, Именно въ этой формЬ вовко 
н(з критической и, ио атому, неиаб^жно вызывающей иротиво- 
р'Ьч1я т. м1росс1зерцан1и, начала универсалиума и жизни по 
нравстввввону уб^жден1и> »д'&лалясь янам(;неы1> волвующихся 
иассъ в историчесз^ою силою. 

Подобйою силою [1ро[^ессъ самой критической мысли ыогь 
бы сд'Ь1а1Ьсп; лишь въ томъ случае, еслибы .шчностн, злвн- 
иавиля дентральаое иоложев1е въ притнчсскомъ двпжеы^в фи* 
лософской иыслв (мудрецы, философы и учсшле), ари&Ьгли къ 
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»г1песк1[>1ъ премамъ Ик^дагогичесиат д11Йств1я на массы, 
»мижно-тЬон1.1; сближаясь съ пхъ сошальнымн нуждами » 
потребвостяия; а также еслабы объединяю1лая иысль; ии-Ьвшан 
йъ атомъ сдуча'^ яреобладающее уна1ен1е, цалранила ве^ свой 
уоил1я ва сбдижон1е оъ научными методами, ароявлявшимися 
уже въ Н'^каторыхъ спещальрнхъ обласгяхъ, устраняя неыед- 
1еннот* проявлены промежуточнаго — нвтафизическаго — фазиса, 
которыя составляютъ 0ствств<?жжьтй первходъ для отд'Ьльнмхъ 
личностей отъ догматичосццго строя мыслв къ научному. 

Но эти услов1я не тольео не им11ли м4ста, а, напрогивъ, 
переживаМя стары^ъ пр1ем(1въ вгасли оказались весьма могу- 
чими двигателями въ сторону прямо -прот иву наложную. Мысли- 
телИ'Кратякя пркнадлежалн одеа ля вс безъ Ц|::1С^шчен^я къ 
классу госнодствующему, экиномичесБре интересы и привычки 
х»эн^ котораго образовали менда яаиъ и массами пропасть 
т^мъ бодЬе глубокую, ч'Ьмъ бол'Ёе досуга доставляло первымъ 
Я1Ъ соц1альЕое полоаЕея1с дда того, чтобы обработывать свою 
критическую мысль. Теийчесие пр1еыы пбдагоп'н, какъ 
личной, такъ семейной и общественной, находились въсамомъ 
йлемейтарнодъ эмпиричеслом-ь фазисе. Объ энйргачесЕОМЪ вос- 
иитательномъ д1йстн1и ва массы т^къ яен^е могля думать 
ихъ воаможные учителя, что увасл4дованиое выд^лошй кол- 
дуна, В'Ьдуна, «:]Н!11опщго>> п спонииающаго» изъ массы обыч- 
выхъ людоЁ, самымъ недосредственимхъ образоыъ нерешло 
въ идеалъ мудреца, возвышающагося яадъ толпой и въ этоиъ 
вы4'Ьлея1в находяшаго едияственныЁ псточеикъ своей умствен- 
ной и нравственной высоты, Съ другой же стороны, естествен- 
ное сгремлеще отыскивать промежуточные яр1ены понимаЯ1Я 
между мышлен1емъ дигматическимъ (доисторэческимъ) [т чисто- 
научнымъ (ьоторое должно было еще долго составлять искдю- 
Чвв1е) выдвигало ва одинъ изъ первыхъ плановъ въ рабогЪ 
мысли пережнван1е такихъ алемевтоьъ допсториоескаго амип- 
ричес1:аго фмлософсггвован!», которые должны были ва учоеь 
Д0ЛГ1Й псршдъ (даже до нашего времени) стать иои-Ьхой пра- 
вильному ра^внт1ю научной Ерятичеокой мыоли въ чолоо^- 
чоств-Ь. 
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нвтяфйвнчесЕихъ построен!»!!! драанпх^ фялясофоЕтъ прнхолитса, но- 
жегъ бытЬ', считать аережвивп!^ осоовваго 11рЕ!лста»1еа1я явкнвяка, 
Л^оЯвяка осйбеЗ нлл !(аже лредиетаиъ 11о»1'ли.е1, иъ 1-егр1в нл'вгщеотвеи' 
нып п]гбе'гаац1Й; нвреживяша^ оесь^!» рвво права1111:11]|>ся въ коы»1двлс1 
||>>лософов1гхъ воетраея1й, в« ехотря на с^гщесяшпиое 1огнчесК'Пв про- 
тявор^я!?, аакдшчяющееса ръ саиоВ вес ввопвЪ ьопрога о подобныхь 

Таклигь обра;№мъ, въ перзодТц когда критическая мысль 
вирабатмоала алоывяты, которые должны были вписл'!^- 
0ТВ1И ОД'Ьлать ее пст1>ричеоко»о силою, ввдвягая, какъ орудие 
атоб с:1лы, аредставлед1е оОъ унввврс;ализм^. о нравствен ни хъ 
у611Жден1Я1ъ и о нау'шо-фидасофскихъ пр1еиахъ о6с^жА(^ч^я 
лрйдистувъ. въ это самое* время комплекс!, существовав шнхъ 
рядомъ съ этимъ дсреживатй и&уаювливалъ крайнюю сла- 
бости посл-ЬдЕяго изъ атяхъ трехъ элеиснтовг. а потому въ 
ойщвств-Ь обнаружилось опред^екдое стр«млеше воспользд- 
ватьсл дли классовой борьбы результ^гам^] критической мысли, 
воплотившимися въ задач;» нравствонной жизни н увивс{1Са- 
лизма^ {{акъ бы 8то были задали сани собою возв1-1К,аншш н 
сцособиыя быть оторванш>1МИ отъ почвы крниши, тогда как1. 
и та й другая выросли и шоглб вырости лишь на этой цочвк 
въ нобольшоиъ ыоЕьшинств'Ь интеллигенции. Новыя господ- 
ствугош1я группы ивтсллигенщи налагали свои пр10ии МЫП1ЛС- 
Н1Я, какъ ыодг, на толпу, не живущую историческою жизнью, 
поставивъ себ'Ь на первое иЛсто задачею создать уже не 
ц'ЁльБое и критически' обо с но ванн ос и1росоз1фцаше, а с-цотсиу 
аргуиентовъ въ пользу запов'Ьдей нравствеаностн и универса- 
лизма^ взъ которой йлеадентъ реалистипеский критики былъ бы 
нполн'А устраннвъ, 

Сложность процесса увеличилась еще всл1|ДСТБ1е другого 
обстоятельства. Для культуры обособленяыхъ цивилнзахцД 
осжовныиъ эдеиентом'ь творчества общоствцв.ныхъ формъ бы- 
ла обработка усдовШ существования во1{М(лжно - про'шаго а 
снльнаго государства и семья, способной возможно усп^шн11в 
бороться за свои интересы. Критика, ваправлевнаа аа ату 
область, въ прпсутств1и задачъ универсализма и нравствен- 
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вихъ уб'Ёжд13Е1Ё, ,'(олжца била ыо только иобЬдать зва'штель- 
вмц ;^атрудпсюл, но и устранить донолкяо явяыя вротиво- 
р1>'йя. Въ обособлеааыхъ государства хъ, образоваваыхъ 
саньаки, конку ррирующцзга на ночв^Ь эвономическихъ и иолп- 
тичрскихъ внтервсовъ. оба эти алемонта были по сущности 
противуноложвы требованио универса.ллзча вн% стараго пред- 
С'гаши^нгя о всеи1рно>гь государстве, подчиншгицемъ своей 
мехаоичоогсой власти всЬ народы; особоано же оба ати элемента 
были аротивуйолджны требойааш униаерсалиетической нраь- 
1Твениос111, додрыцавшвиу и начало вражды между сеоама а 
чуатчми — при чемъ кругь сеоилъ теперь съуэился до пред-Ь- 
лтчъ гЬсной семьи — и начало код кур ре я ши вообще, 

Однако, аесиотря на ати прит1твор'1;11я, именао въ этой 
ибдаст'и работы згысли была сд'кз:ана попытЕа къ переработк11 
государстввБиаго органшма, при сод^йствш 1фяти1еской мысля, 
въ вовьШ политач1.'с&1й комылевсг, сохраняя возможно бережнее 
осйовы стараго мвхаврпевкаго государства Рамзесовъ, Наву- 
Хцдовосоровъ и АлеЕсандровъ, но ожввляд чт вдвйными на- 
чалймв общаро ^ия всЬхъ права. Рнмъ взялся за осуществлй* 
ы1е античнаго государства, которое должно было, повидимону, 
обладать большею прочностью, ч-Ьиъ его првдшественвики, 
петому что оно им*ло въ виду ол1|латьса юсг/дарствомъ 

Эта попытка оказалась — и не могла не оказаться — по- 
пыткою лишь чнсто-вн'Ьганяго усгранеаш указанных!, затруд- 
нешЯ и цротвворЪч1й. Она представляла ничто иное, какъ но- 
вую комбинащю элементовъ, унасл11дованныхъ Римомъ от-ь 
нреяшаго строя, но не позволяла разсчитывать на устранете 
столквоветя между элементами, остававшимися протнвор'Ьчл- 
йыт, ила даже на бильшую прочность новаго лолвтнческаго 
иргавизна. Однако, эта попытка пвеств идейное начало въ 
старый общественный механнэмъ столь же мало могла оста- 
ваться без'ь важяыхъ сл-Ьдств1Й для поздн-Ьйшей эволющп по- 
литичиской мысли. Въ старомъ вдеал'Ё мехагаческаго государ- 
ства выдвинулось теперь на первое м1юто то самое начало, 
ко'1'орое въ обособленныхъ цивилнзад1я1ъ занюнило силу обы- 
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чая, органичеокн синзывавгааго родовой 1^оюзъ, сил1лп эякова, 
механически 1ш,1.чння1йш.аг1* подданнйхъ пбщуй власта. Это 
начало права усвоийо всю ту дол» нравственной обизатель- 
носгв, которую неустранимая работа критики пвосла пъ стрп! 
яысли новой эцохя. Старая свягглея обычая, какъ перь.'Жива- 
ше, столь же старый идчалъ вссзм1рнаго государсгоа, и новое 
требование госпадства еадъ всЬии побужденгяыи особой равиа- 
го для во111ъ закона^ какъ воилощйвпя раяумныхъ трибован1й 
йрьта ческой мнсли отъ личности и отъ общества, подде[1Ж«н- 
Еьгхъ государственною силою — вое это слилось въ гтредотавле- 
н1о о цэрСТВ'Ь безлнчваго права, о правовомъ юсударствгь. 
Это представлеН1е какъ бы примиряло переживаюиря трмова- 
е1л обособленвыхъ цивялвзащЯ, стремившихся подчивеггь своой 
власти вс11хъ сос1Ьдей, съ новою задачею найти лутелп, прл- 
тичеоЕой мысли форму юрндическаго общежйТ1я, удовлетоо- 
рнющаго тробсиав1ямъ увЕ&ерсалима| и сделать ее обяза- 
тельною для ыЛхъ, не В1^ имя не1ЮКодебимаго обычая иди 
лрпрудятельвой власти, а но ими уб'1зжден1я, что это цраво— 
писанный раз1^мъ. ОПъ этой системгь права не нвгЬли цред- 
ставлен1я ни фараоны, ни цари Востока, ни даже предводи- 
тели греческихъ городск-ихл. ар11Сгократ1й и деиоьратШ, н тЬыъ 
менФл! македонше завоеватели п д1адохи. Однако, осущеотвле- 
н1ю подобнаго античнаго правоваго государства и его прочно- 
сти представлялись яри данжыхъ уояовхяхъ значительныя ире- 
ПЯТСТВ1Я: это осуществлено предполагало возможность прими- 
ренца въ политической жизни формъ поштическаго строя, 
уаасл^дованны5Ъ отъ ирежаяго времени, и идейнаго начала 
универсалистическиго права, ставящаго совершенно ваьыа 
политичеошя требован]я. Немудрено, что это «правовое 
государство» оказалось даже мвн^е прочнымъ, ч4мъ чнсто- 
меяаничесйя державы восточных^ деспотовъ, ему предше- 
ствовавшая. Именно перюдъ соадашя того права, которое ого 
почнтате.ги называли ппосл'Ьдствш «писаннмнъ ра^умоиъ> 
и иоторое должно было, казалось, придать бм'Ье прочности 
государству, куда теперь былъ внесеяъ могуч'Ш удойный 
лемеягь — вмииво згогь дор1одъ выкаэалъ веудержииоо а 
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чрезйычаВно-онстров распадение римскаго государств о и наго 
организма: '1резъ Еак1е либо четыре в-^ка послЬ того, вакь 
порпмИ Лвгустъ закрылъ врата храма Януса и устатювнлъ 
миръ въ ииперт, сохранившей форму росиуб1вки, эта единая 
иравоыад имперы узке не сущвотновала; ея раС11адаюШ1еоя 
плеогт искали оеб^Ь поддержку въ элементах^, не им-Ьйшить 
ничего общаго со старыиъ Римомъ; однако и тутъ они не 
иогли найти подобной поддержки, н давали въ своей разла- 
гающейся сред* напало сов1?рш0вво новызгь пол итн чески нъ 
~>рган113чам'ь, только'1то теперь совергаавгаимъ первхоаг отъ 
шанн неасторичесьой къ исторической. Переходная эпоха 
пробуждеаЗя крнтяческой мысля въ челов'Ьчеств'Ь ибкаружала 
[■рознымъ ходомъ оводхъ собьгпй, что въ области творчества 
общчсгвенныхъ форт универсалязиъ объединяюя1^хъ право- 
выхъ идей столь же мало ыожетъ установитьсй при иереши- 
вавш старых!. полйтически:къ формъ, пакъ мало можетъ упро- 
читься, въ области теоретической мысли прогрессъ знашя и 
110нимаи1я М1ра, когда представитми этого процесса обра- 
щаются пъ могучихъ уединенныхъ мыслителей, не желающихъ 
им'Ьть педагогнческаго общен|"я съ толпою, остающеюся въ 
своей рабоТ'Ь мысли ва фазнс'Ь пореживанШ прошлыхъ не- 
рюдовъ. 

Однако, выработанное критическою мыслью этого пер1ода 
11редстайлен1е о вравовомъ гаоударств'4, обнаружившее свое 
бозслл1е для рсальнаго обаовлешя политическаги строя антич- 
лаго м1ра и для придан1я ему прочности, оказалось немалу- 
важною пдейною силою для посл^ду1ош.аго времени. Это пред- 
ставленш, устанавливая грань между государствами двухъ 
]>ачныхл, слоевъ, зак,ТЕ)чало въ себ'Ь аародаши вскхъ гЬхъ по- 
литическихъ задачъ, которыя развились впосл'Ьдств'и! и 
Создала вн-Ьтнюю сстор1ю челов-Ьчества. ЗдЬсь, съ одной ото- 
р-.шу, на первый планъ въ заботахъ полнтикооъ и юриотовъ 
вмдвигалось— въ области нрава государственпаго — то римское 
государство цезарей и — въ области нрава гражданскаго — та 
р1г«ская семья иатр1ар\альнаго типа^ съ которыми течУЕ1е 
^:дОытш аосоцшровало нераад1аьно традвщонаую идею о «пи- 
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С(ЬНпо»ъ рачувгЬю. При помощи атога пз-чала, идеаломъ для 
будуишъ юристовъ стало не дЬйствитольно(з ринскуе госу* 
даритио » ые д^отаительнал ринскаа сомьл, какъ они были 
ВТ» оамомъ д'Ьл'Ь, а то иодифицврушщоеся првдс'ганлев1е о 
ннх'ь, которое постепенна прилатйлвалось вес пол'Ьа и бол'Ьа 
т> вводнлуи созяанныхъ классоныхъ ийтересовъ и развиваю- 
щихся задать разума. Но зд'Ьсь же^съ другой стороны— на 
перБЫЁ же планъ философии права ставились вопросы: Что 
такое въ д'ЬйствлтельЕосги правовое государство? Можогъ ли 
оно быть осуществлено въ полнтическомъ стро* по типу рем- 
скаго цезаризма? ила по тип^' одной изъ древнихъ республнкъ? 
или по новому типу государства оословнаго? или но тииу 
иоздгЬЙшсЁ ра:^вив'дющ&йся деыокритш? Или же, нанонецъ, 
НС на пути изм^неяШ юрвдвческвяъ форм-ь, каиъ чего то са- 
иостоятельнаго, приходится искать вошощеН1я *ш1са.Енаго 
разума», въ 6ол'11е глубоЕйхъ обществеиньдъ процессахъ, ко- 
торые обуслоЕливаютъ и юридическая формы и большдиство 
кул:ьтурньгхъ лроявлешйт и принуждаюгь изучать задачи про- 
грессивжаго обгцестьеаяаго организма, какъ н'Зьчто совершенно 
отличное отъ задачъ опец1алЬЕа1'0 организма гооударстш'яиаго, 
а, въ нЪкоторыхг случаях!., какъ задачи совс^мъ иротнву- 
положаыя? 

11ер10дъ, обозначенный выотуплешемъ на 1^цбну иоторт 
универсалистических!, релипЭ и попыткою создать въ Запад- 
ной Еврои* новую среднез-Ьковую культуру, имЪетъ такую 
гЬсную связь со вс-ею посл'Ь дующею |[Стор1ею вшсли, и про- 
должавтъ настолько влЫть на иеее1 какъ въ формЬ иврежнва- 
н!й, такъ и жизнЁНныхъ элементовъ, что на нвнъ приходитсл 
въ схем* этой истор1и остановиться н^Ьсколько дол'Ьс. 

Тамъ, гд'Ь, по услов1яи'Ь среды, оказались безснльными и 
сознательна» яаучно-фплисофскал мыоль и сознательная идея 
обществеаваго прававаго строя, безсознательно ходъ событШ 
Бырабатывалъ новыя формы общоственваго организма, новый 
объедйеяющ1й комплексъ продуктовг мысли п новый ид<:а.1ъ 
культуры, Еызывавш1@ поиытку создать н упрочить эту куль- 
туру. Этотъ ыовыЁ организиъ, ;л'л ловыо продукты иыслп к 
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эта 1Г0вая крьтура были сами по ссб^, для историка мысли, 
стияща^^ на цривятой ^дЬсь тичк']! зр*н1я, 111аея1яии регрео- 
свгаыыи; однако, иъ нтъ вошлы, какъ неиыдЬлалый жизнен- 
иыЯ элеыентъ, градицш иодавлеаныхъ, но жиыупаъ зад*'гь 
11&1Я0ха пробуждвН1Я иритиыи. Вогослоны и охолаотики ие 
иогЛ! (П'Вирнуться отъ трвбиван)Я чтглть мгрг к уиотреблать 
ддя зтого болФ* нлн м&Н'^!? о!1ред'к1енни тЬ оамыо 11р1«мы 
мысли, котирыц были иыъ ^аыЬщаиы филосо1|тии язычесТ!]». 
Г'ядо!м1. съ упорною нх1аждою суктъ, соа11.ж1Й, ллуминъ и го- 
сударств'ь, въ пряиомъ оротнворЬ'лн съ этов! враждою, ири- 
ввмавитоло гамыя возмугягельныя формы, иродолжалъ цро- 
ьоэглашйться дигматъ }ййверсалпзма истины, хотя и вовсе ни 
Крита чес е;ой, братства вЬрующих'ь въ эту истину, которая 
дол.1№на^ по этому в'6роваН1ю. сд11даться униворсальнцю. ?я- 
домг оъ обрядностью, столь же широко-расиространежноги и 
столь же нбизатольною, какъ это Оыло въ доисторическомъ 
11ер1од'Ь царства обычая и въ пультур^ обособлеонаго Китая 
или Егиита, нез вз. минуту ае нс']езал'[. и&ъ авторитете а го 
уЧ(т1я догматъ, что ыуобходимо выработать сесгк уб'Ьзадеше и 
жить ПС1 этому убЬлсден1ю, 1ужд|>му всТ^хъ свяаулощихъ формъ, 
П|1Яносй ему въ жертву, &сли нужно, вес остальяое. Эти на- 
чала обязательнаго понимав1я уннверсалйзма и вравстаеннаго 
у(!'|'кж,№н]я были для средвевЬкоаоЁ поиытки создать новую 
прочную культуру йредйыми пережываньями предшествовав- 
ший переходаой эбоч»; но, для прогресса '1ело1^"Ьчества — 
какъ ояъ зд-Ьсь понимаетсл— это были тизиеиные элвмешлы, 
не позволявш1е упрочиться ь'ультурЪ, склонной иъ застою: они 
{Ывчлла ш1 11ротниорЬч1я и подготовляли въ будущемъ, на ея 
рлзвалпнахъ, по^з1^е ращоиальвуи> постановку г&хъ же задачъ 
ионимац|я, универсализма п правственяой жизаж 

Въ тонъ общесткевыомъ двяжеяти нервыхъ в^ковъ нашей 
вры, которое н11которые с.Ч'Ьлы{.' историки уже характер и зуютъ 
какъ «двиа1ен!в иролетар1ата» (хотя п не того ноаагй проло- 
тар1ага, который нынче живетъ аарабоавою платою) замЬча- 
късь бозсппрвч ав1чл«тт11чеС1СаЯ; беасознатвльная попытка массъ 
населеи1и, подавленныхъ господствующими Еслассамп, положить 
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конецъ своему невыносимому 1шлпженш> Силу для этой нарытки 
нечего было искать въ радахь нвтеллигенщи предн«^отвун>щих'Ь 
дпохъ, отличавзпвйся отг мзссъ и по своему строю мысли. Оба 
моя этой мысли^ госиадотво пав 0116 въ тогдашней 11нтел:1игеа- 
иди, бь^ая чужды маооаг^ъ. Изящной ^ерархш боговъ и горобвъ, 
110торая придавала таков плескл! ц({вилцзащ[1 обособлевнвхг 
иоторнюскихъ народовъ: массы иротиптцолагали коиилскст! 
аяимиссяческшсъ в'ЬровашЙ, простодушной и иногда очень 
груоой ыаг1и, комплексъ, унасл'Ьдованаый отъ доиоторическаго, 
першда ъ сваззвпыЗ лишь плучайни съ имвваия того иле 
другого олиишйца или чложа римсааго идя сирШскаго пантео- 
на. Эти в'Ьроваа19 илгЬдп цоляут возможность быть (;внааЕяымщ 
аъ мноамц и легендами, гд^ ф>1гур||ров:1лв новый божествен- 
ный и г*роическ1я личности, бол'к; привлекатйлшыя для иод- 
Еующнхся массъ уже по одному тому, что это не быдв богн 
и герои ия.ъ прит^саятелей. Критика п скептицизме бол-Ье пе- 
редового слоя янтвллигенщи была для иассъ совершенао не- 
достуины. И вотъ историческою силом, въ замЬн'ь небольшого 
иевынинотва прслсноД интоллнгенд1п, — хадноЁ до развитая пу* 
геыъ сперла эстетичсзскаго и филооофскаго творчества, лотоиъ 
цутом'ь бол'Ье или мен'Ье научной критака, — сд-Ьлалась новая 
интеллигенц.1Я, которая, возвращаась къ аниинстнчесвимъ элС" 
ментаиъ колдовства и фетишизма, стала искать развит1я на 
1гут11 оеренесбН)я на эти доисторические комиекс^ы етонягЩ о 
вравственномъ уб1ждее1И в ооъ унарерсаляавгЬ, бывшихъ ис]ию- 
чнтелъио продукта-ик критика, приемы которой были на время 
оставлены въ сторон'Ь. Представители полубсзоознательнаго 
движения массъ могли выступить лишь какъ иропов^дяики 
нравственной и унн нереалистической истины на почвЬ подрыва 
разниды С0СЛ0В1Й: и яап;10нальноотей. рааяйцьг рабовъи граж* 
данъ Рима, «евреевг и эллияовъ»; ва нопвЬ разрушешя ста- 
рыхъ пантеововъ длн замкны ихъ вовими, враждебными бо- 
гамъ господствующихъ к.1ассовъ; на почв'К отрицашя притоки 
уединявшихся ^1ыслите1сй для того, чтобы зам'Ъныгь ихъ антуа!- 
астами, шедшими волновать массы и разрушать изящные ку- 
ывры, зам'Ъвяя ихъ магдческимБ реликвиями. На первомъ фа- 
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яВс-Ь своей деятельности, при кажущемся укрЬиюши риисз^аго 
государства съ установдетем-ь имперскаго мира"'и правовой 
системы, упрочнвавгаой господство имущихъ алассов'Ь, ^эта 
вырабатываю щаяся5|гвтедлиге1Щ1я предотавитолвН смутно по- 
намавмыхъ ияторесовъ йасоъ могла употребить, каь'.ъ ндейжов 
орудие борьбы, лишь фантастические ц4роиан1е къ дол- 
Ж'ЗЕСтвуюшШ номезленно паступя!-!. к^к^^цъ5иго^^ яграп смЬяу 
его нЁромъ ноБьшъ. Клв.ъ тояько суиастедЕп!^ цезари, 
бвзсил1е имЕер1И вь борьбЬ съ вариарами» эпоха 30 «тчра- 
аовъ» и продажа имлератарскаго сана гтретор1ан1^ами съ 
публи'шаго торга, ояуетЬа1е терригор1н ниперш, нсчезанш 
рнкляы'Ь изъ римсЕ^игь лепоновъ и т. 1ЮД. сд1иали бол-Ье и 
бод-Ьи о'квиднымъ вымиранш того «града Д1авола», которому 
гидоклвЕния иассы приписывали йс'6 свои страдаН1а, та.(съ 
неыедленно йодвиред1о реальяаго «Иоваго 1ерусаЛ1т«а» вде- 
лалось п1)лый возможною и вызвало работу ммслв ужо болЬо 
соэнагельнуи. какъ въ области творчества общоствоивыхъ 
формъ, такъ и аъ сфер!, творчества адейнаго. Государству 
римскому — а для этой эпохи другое государство было неиы- 
олино — вовне 1Iропов^дники допытались противоположить ЕС 
кагов-.шбо новоо государство, а идеЁдый союзъ в-Ьрующяхъ. 
Ее заающ1Й ни разкицы илемевъ н расъ, на цолнтическихь 
гран и Д!.. 

Этнм1. сойозомь должна была сд-Ьлаться универсальная 
церковь, объединяющая вс4хъ од1шаково в'Ьрующихъ и должон- 
стну1Г1щая объединить въ е()иномъ иотинномъ в'Ьроватн все 
челов^.чоотво. Въ «я сред!! и подъ ея вл1ян1емъ должаа была 
ародоляшться. на иочв'Ь аоваго ионплекса продуктовъ фантазш 
и нраоствоиныхъ побуждеа1й, работа эстетической и философ- 
ской мысли пер10да обособлеаеыхъ пивилизац1й и миеологШ, 
работа, теперь совершавшаяся по т'1шъ же побуждеа1ямъ 

у11рОЧСН1Н новое КуДЬТурЫ, НВДЪ ВЕ1С1ПИМ11 ТВПаИИ НОВОЙ МИ- 
СТИКИ, приспособляя эти пероработываемые типы то къ требо- 
ванЫиъ аскетовъ Эивапды, то пъ жизнеяаымъ задачамъ 1ерар- 
ховъ, боровшихся противъ ереи^копъ и гносгиковъ, то къ 
ироциссамъ мысли духовньтхъ лнриковъ перюда рыцарсЕ.аго 
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служоа1я «дак'Ь сердца» или геъ метафиаическямъ 11р1емамъ 
6(жы Келшйскаго, чтобы позже!, въ перадъ раопадонш к 
атрофп} свазующаго влем&ата, о котороиъ хы 4Д'Ъсь говорамь^ 
этотъ жо процесоъ переработки высганхъ ипстическкъ тицовг 
гфодолжалъ идти еще далЬе уже по иному руслу, аъ какихъ- 
дибо «Часахъ благогов-Ьшя» и, йъ наши ^^пя^ аъ производе- 
шяхъ Реваяа. Нозвпкающш цорБоьь должна была сдЬлатьсч 
иднвствоааою учлтвльвицей людей Т1 распространить повоюну 
едитте истинное иониманш шра. людей и оОщестиа, незави* 
сино отъ вонкаго государствоннаго явхаЕвма, а потому оаа 
одна и могла быть источнйкомъ п нстолкоиатслим'ь права. Она 
должна быяа создать новую сасгеиу обрадовг и иультурныхъ 
фурмъ, уж*а не сущвсгвувщую самоотоятвльно, веианнсино отъ 
формъ уб'к«д^в1Й^ но обусловленную в'Ьр!}вав1Ями и стспинью 
развит1я мистически XI. тпгговъ, каЕ;ъ нхъ символы и вьграже* 
шя, Осиовнож» задачею 1гер1ода сдЦа^ось установлонш и упро* 
чек'ю культуры церковной, обусловливающей своииъ кринпл- 
помъ и иолнтнчес^ан и экоаоинчест н идейныя и ь^ультур- 
ныя явленгя. Зародыши этоВ задача восходили далеко въ 
доисторически иерюдъ. но тогда путь для ея р^шоыи лсщалъ 
весь въ области обычая. Топерь эта задача иакъ ош обнови- 
лась элоыевхаш! сознац1я а адойпистн въ нее вносевныиц 
дфнтпческою мыслью. Но это была та саман критическая 
ныслА, которая оказалась въ комллекс'Ь этой культуры эле* 
ицнтомъ, ве дозволивтниъ челов'Ьчеству остановиться на 
последней. 

Явлевш^ подобвыя только что уколаиныиъ въ и]^!^ Згшадво! Нп- 
конечно съ отлнч.иин. ■ля11Я1:'^.ншишя тъ ра;^л11Ч1я среды — л нъ М1|>'к 

Пер1одъ попытка создать прочную срйдзев-Ьковую культурУ 
представляется историку мысли сь новыми харак1врист11че- 
скимн чертами, аъ новымъ коиилексоаъ цер*;;киванШ и жизн^н- 
ныхъ длеыентов'ь, съ новыни зародышами будущага, лричимь 
съ псрваго же взгляда пбращаетъ на сеон ввиман1о сосуще- 
отвовйн1е многочисленЕЫХЪ иротнвор^чШ въ ладачахъ, постав- 
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^т^^цxI. внохо» работЬ мыслп^ лротивор^'пЙ! который шч 
толы^I^ сдужатъ достаточнымъ объасаевкмъ для непрочности 
устйнииившиха! гулы'урныхъ формг, во иривужлашгь отри- 
цать всякую возможность уирочев1я этнхъ формъ, если иро- 
цессъ астор1и должент, былъ получить прогрессашов аа- 

Противор4ч1я, зл[*сь встр1>чающ1яся, обусловливаются кикъ 
разлищом]. осБовнмхъ йлеиентов'ь, пходияшихъ въ соетавъ 
сред 116811; ОБОЙ культуры, та1съ и различхеиъ хЬлеЁ, цоторыл 
одноуремеено ставйлъ оеб^Ь каждый нзъ зтахъ аогомевтовъ въ 
Оеобенкостй. 

Въ с р*^л не вековой г^ультур'й, которая пыталась тогда уста- 
В1)витьс11г можао конпатлровлть сосуществоиаше трегь основ- 
выХ'Ъ движущпхъ эдуиеятовъ: во-пврвыхъ, идуйваго йлемента 
церкивво-догматическнх!. и жнзненжыхъ вЬрованШ; во-вторыхъ, 
традвШоннаго- опять такв идейнаго — йдомента римскаго госу- 
дарства, какъ идеадьваго образца, общйствевваго с'Г'роя; нако- 
11«дъ траднцювнаго элемента, сщо ваоян* ироаиквутаго 
доисторическими теиденщямн, отъ котораго ее могли отде- 
латься новые народы Европы, только что вступнвгше въ иетор1ю, 
какъ неофиты хр1!ст1анства в какъ продолжателе — в во мпо- 
гомъ подражателя— имперы цезарйЁ, 

ВсЬ атд три основаве влеионта средне вЬковой культуры 
восходили къ доисторическому общественному строю и къ до- 
исторической работе ыыилд. Ка^сдыЙ взъ вяхЧ) былъ Е1;гочни- 
кпмъ особонныхъ жизвенЕыхъ елементовъ будущаго и особен- 
выхъ 11ереживан1Й. Обшею характеристикою для вс^зхъ трехъ 
быда, во-пе.рвыхъ, выработка особеявы^ъ жи^^веивыхъ задачъ 
и общественвыхъ идеаювъ, во-ъторыхъ — борьба за прообла- 
дан1о между этими идралаыи въ области мысли, н между обще- 
ствевныип ортанизиаии, вызванными иоаыткамв осуществить 
»ти ид^за-ш, в'ь области творчества обществевныхъ форыъ- 
Фанисм боргбы и возможной победы того зли другого нзъ 
этигь основвыхъ йлемеЕТОВЪ ооуслоиливались раали'пемъ аро- 
цессовъ, которые цодготовила эти влеменгы при ихъ вступле- 
П1В съ столкноввв1е можду собон* въ иачал11 Срудвах-ь ВЬковъ. 
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Дорвоппый элемоитъ сроднов-Лковой культуры былъ, по 
самой своей задач*, элементъ идейный, выработавштйся какъ 
реэу1ьтатъ эволющи народовъ, интеллигенщя которьнг оста- 
вила позади себя доисторически строй иыслн, усвоила задачи 
универсализм а ^ и господствую1Ц1в классы которыхъ пережили 
пер10дъ обособленныхъ цввнлизац1Й съ его конкурирующим» 
нятересамл сослов]й и государствъ. Лишь йтотъ длинеый про- 
цесс!, могь бить подкладкою общественному идеалу, вйстанишН' 
жому среднев11ковыыъ католицизмомъ, именно тевдеецш создать 
духовную власть, которой безусловно подчинялись-бы ^с^ 
святоше влеиенты. Конечно, историкъ мысли можетъ разгля- 
д15ть въ этомъ идеал'Ъ и его дальнШ доо&торичеокШ корень, 
именно мистическое представлеше о всеиогупщгь колдунахъ 
родоваго Еля даже дородоваго дершда. Но влемвнтъ взг|н, 
который составяялъ сущность этой 'градиц1ц, былъ теперь 
заслоненъ идейными тендекд1ями католицизма какъ рааъ на- 
столько, насколько посл'ЬднШ разработывалт. начала врайствен- 
выя и универеалистнчесюя, въ силу которыхъ онъ иредъ- 
являлъ СБОИ права на власть; но зти догматически-утвер- 
ядаемыя права не ми'Ьли ничего общаго со вееыогуществомъ 
магической обрядности^ увасл1Ёдовапной новынн духовными 
повелителями М1ра отъ ихъ стародавнихъ предшественнидовъ. 

Римсюй алемеятъ с редно вековой культуры им'Ьлъ не мев4е 
древнее корни въ прошедшеиъ. но и опъ выработался въ ре 
зультат'Ь дднннаго ряда фазвсовъ эволюцш. Въ дальнсмъ 
1грошломъ осталось для Рима Лвгустовъ и Д[акле1:'1анов1) до- 
историческое представлен1в о предводитель рада, облвченноягъ 
во время войны неогранлченною властью, но потомъ погло- 
щенноиъ единствоыъ рода съ его святынею обычая. На этомъ 
11редставлен1и ааолоилноь, въ процесс* нредшоствующей по- 
литическо! нсторти, типы царя бол'Ье ила мен^е обгаярпаго и 
механическа-оаособлвнна1-о государства, скрЬпленваго прину- 
дительнымъ заковомъ; позже — тилъ нич^мъ ноограничеияой 
власти цезара, бывшаго ноточникомъ н храннтелемъ права, 
въ которое воплощается разуиъ. Но эта комбивацш нред- 
ставлеЕ1й о механической влаотп оъ идейвымъ иачалош! права 
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предполагала, для своего практн ческа го ооуще{;твлен1я, такой 
экономнчесйЙ и 11олз1Тичвск1Й строй, паторый доставлялъ бы 
достаточиый матер1алъ и для многочисленной интеллигеятвоВ 
Сюрок-ратш, и для донежнаго хозяйства въ господствующцхъ 
клаосахъ, я для организящи виенныхъ силъ, досгаточяой для 
мехаввческаго подавлон1я центральною властью сн сопорш!- 
К0В1.. Точно также, какъ идейная сила катодицизиа требова- 
ла, для выработки духовной власти надъ ьпройъ, весьма трудно- 
осуществимой одновременной поддержки и начала нравственжо- 
увину реалистически го и магически-ибриднаго, ■гак'ь 1ару10Щ1Й 
для новыхъ оаропейскшъ народовъ ндеалъ вазо&номеацоЯ 
древией римской 11ипер1и, въ которой духовный аземежтъ былъ 
Сы лнш|| пднимь илъ оргавовъ ирочнаго государства, продчо- 
лагадъ ибществевнын формы, котарыя въ продол асе Н1е всЬх^. 
Средних!. В'Ьковъ оьааалист. неосуществимыми. Оюща рааао. 
рбра91е эппзодовъ борьбы за власть между указаязныи деумл 
оивоввыш! алсм13Еташ1 сродЕсвЫшвоЁ культур[>1. 

Для третьего азъ етихъ элементовъ харасгериетическнмъ 
отлнч1емъ отъ днухъ тчрвыхъ оелло то обстоятельство, чго 
зд'11сь борьба коикуррируйщнхъ интурусовъ и нндивадуаяьнытъ 
(ГгромлеиШ прониходила среди народовъ новой Европы поынио 
эпохи обособленнмХ'ь щшилизахцй, но ори недо средстве нноиъ 
иереход'Ь отъ донсторЕ11ескаго бита къ услов1ямъ культуры и 
работы мысли, вир[|ботинцы:11ъ другими народами имЬввшии 
другую нстор1ю. Формы обществъ и продукты работы мысли, 
естественно развивапШ1еся на почв'Ь доисторйчвскаго быта 
герианцевъ илл славняъ, комбинировались ст. ьольныии и не- 
оильвьшя заш1Ствоьашя1^н и^!ьи& при вл]явш лдсаловъ като- 
лическаго я антачнаго, собственно аиъ чуждыхъ* Всл1дств1в 
этого, при эволюцш культурнихъ ореднев'бковыхъ формъ и 
фазисойъ только что упошшутой борьбы церковнаго и ринако- 
абсолютвстнческаго направлеЕ1я, историку имели сл'Ьдувтъ 
обратить внииая1е на то вшквоо обстоятельство, ото эти два 
соиерйичашпбя направлев1я были не одни лицомъ къл11[4у, но 
что борьба происходила на иочвЬ Еф'Ьпко унаол4дованяыхъ 
траднщй гЬхъ БарварсЕСИХЪ народовъ, которые вступала въ 
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истор!» ноофйтамп новаго учеЕ1Я и подражателями Рима при 
оботоятельст&ахъ, принудовшихъ И5ъ перескочить чрезъ фааисъ 
обособленвщъ цивилшаЕпЯ. Какъ жнансвные элементы, г-акъ 
и 11ережяван1Я, восходящая къ этом}/ источнику въ области 
творчества ьбщественныхъ ||юрмъ, едва ли не были даже 
крепче и иричяЬе, ч11нъ все то, что приходится воаиести кь 
йтотъ зврЬдъ къ традицш Римской Иипер1и и къ :^ада.чамъ 
1тмитическ.ой и экономической организаций БатолщйЗ!(!а. Вол'^л- 
ств1е того, что продессъ общоствоЕжоЙ эволющи, з;гЬс1. про- 
11С10ДИВШ1Ё, должснъ былъ обнаруживать ороявлешя иид1тап' 
луалязиа и борьбы интересовъ—существенныхъхарактористикъ 
иерваго пер1ада исгорическахъ дивилизацШ — ломимо формы 
обособленныхъ цивилизадШ, чрезъ которую переходили пароды 
античного М1ра — всторику мысли дряходитця конста.тировать 
зд^сь м-Ькоторыя особевности, какъ въ идеалахъ власти, такт. 
и въ отношешях'ь между личностями в общественными груп- 
пами, или ^аяЕВ въ новыхъ общсственныхъ формахъ^ какъ бы 
непреднаМ'Ьренно воаннкшнхъ въ средневЬковомъ обществе, 
подготовляя еще поаднЬйш^я формы и продесеы эволь^шн; н 
эти особеЕностя трудно понять съ какой либо другой точки 
зр'Ьшя. 

Помимо неизбежности борьбы м«жду тремя основными 
алемодтамя средневековой культуры, каждый изъ нахъ пред- 
ставладъ. въ самыхъ условшхъ своего существоБав1я, порази- 
тельные противор'Ь'йя. 

Изъ этихъ элементовъ одиаъ, на первый взглядъ, реши- 
тельно заслонялъ оба остальные. Это быль идийный аленеитъ 
в1фонанШ, безусловно подчннявш1Й догматическому м нрав- 
ственному авторитету церкви и экономичесгая отношеяш между 
лнчноетямЕ и семьями, и переработку полит[1чеС11:л5:ъ формъ 
жнани, и творчество художественныхь тяповъ, общеотвонныхъ 
торжвотзъ и увеселеиШ, и даже мелшя подробности обыден- 
ной жизни. НмевЕО потому есть основаи^е характеризовать 
орвднев'Ьковун) культуру п.акъ культуру церковщ/ю. 

Но всторикъ мысли, вглядываясь въ услов'зя существован1я 
&ТОЙ культуры, веизбЪжыо констаторурт!. въ самых'ь ея ооно- 
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шахъ характеристическая ввсоглас1я. Здкь ми всгр1>чаиыъ 
прежде йс»м'о грубоааше гоогшлства ллчяаго иистическаго 
уСчгжОеньл на^р» всЬии остадьиьлш цоОуи;д(*н)яии. -Это треСо- 
ваа10 вакт» бм предполагало тавое общесгви^ которое уже пе- 
рош.10 огь першдойъ царства кв1грвк основе нна го оСычаи и 
Д111*ства, конкуррнрующих!. интеросовъ 1;ъ царству уб'Ьждеи!**. 
Оавако ничего въ предыдущ<^мъ ходЪ событШ не г.вид^толь- 
отБовало о такоыт. сильномъ общеегвенномъ росгЬ. Даже нл- 
протагаъ: много числен вы я б обпитрвыя исрвживани дойсторл- 
1ескаго строя мысли, о которыхт. было С11азано выше, н гаиг 
жо указанное практнчегкоо безсид1е передовой ивтедлигеацЫ, 
усиоившей критику ыысли, скорф^е должны были вести къ 
у»еаьишн1к» чзсла дячноотей, рукородииыхъ убЬжд1?шяш1, а 
и(1 привычнымъ или моднымъ — для данной среды — стросмъ 
иыоли. Могло им'Ьть мЬсто характерные игривы коллектявнаго 
векритическаго аффе1^та толпы, ло инЁшвости сходные съ 
д1йотв1Ими 110 уб'ЬждеиЁю, По въ эту эпоху — точно такж1^ какъ 
во всЬ посл'Ьдуюиая, йамт> нзИютныя — личности, руководимы» 
индипндуально своими поняг1ям1г о теоретической вотнн^ я о 
практической правд!», были и не могли яе быть ичень мало- 
численны. ТребоваШе жить по уб1!ждешю оказывалось, по 
важоЯ свооЁ сущности, въ нротнвор'Ьч1и со степенью культуры, 
до которой достигли не голысо массы, но и самая значитель- 
ная доля интеллйгенц1и. 

ТЬмъ не мен-Ье идеалъ жи:ши по религ1оэяому убЬжденш 
быль иоставленъ иродъ средвев^ковою интеллигенд!», какъ 
въ мхр-Ь католицизма, такъ н въ Ы1р-Ь буддизма в ислама. Но 
ввамательаый историкъ мысли не иожегъ яе констатировать 
съ иеркаго же взгляда, что втотъ вдеалъ заключалъ въ 066*6 
проти1юр1".Ч1е съ ноэможеостью ращональной попытки устано- 
вить солидарное общежнттс, пока наличная формы культуры 
не выработадд почву бод'Ьо прввильпаго г[ониман)а отношенШ 
между личностью и обществомъ въ ихъ взаимод1^йствш, иочву, 
далеко ещо но подготовленную. Этотъ ндеалъ безпрестанно 
ввтупалъ въ стол1шовея1е и съ новымъ устававливающимоя 
в&ычаемъ, я съ коллективными аффектами толиы, и съ под- 
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тинешемъ государству, а съ ггрй'гностью семьи, и съ оорядомъ 
или догыатомъ, принятыйъ духовной общиною, т. е. во яг1кии 
гЬмя Еачадаип солидарности, которыя устааамнвалн и иод-' 
держивали единство и срочность ндеЁиаго союза вЪрующигь. 
^Тачное уб'Ьжден1е должно быть связующииъ звеаомъ коллек- 
тивваго органезма, стрвковшагося охватить единою в^рою вое 
ч?лов^чество; но, по самаиу своему существу, личное уб-Ьжде- 
ш+е заключало въ ссб-Ь, нацротивъ, склокчость дробить обще- 
ство на мелюя цолитнчесЕ1я партш, враждебйыя другь другу, 
Склонность лидрывать единство союза, отрицать обяза1слкность 
иоложительяаго заБОва. Для уст1>анен1я этихъ оаасностеЁ. 
лрисущнхъ обязанвосги жшч» по личнолгу уб'Ьжден1ш, прнхо- 
ДИЛ0С1. или ставит^^ пьтше этого уб'Ьждежхя свЬтекШ разсчеп! 
связующихъ интйресовъ личностей и грунпъ; или же следо- 
вало, прибегая къ цритикЬ и сравяивпл развыя фор»улы 
убЬжденШ — следовательно сомтьвансъ въ томъ, которое изг 
цихъ ость истинная святыня — искать так1Я убЬждеЙш, 
которая оказались бы сиособныии установить солидарность 
между людьми и между ихъ группами, какъ убЬждешл, исгин- 
ныя для объединяющаго теорвтичвскаго пивлмав1я, л какь 
упешя о праведной жизни для руководства въ прчктнк'Ь ао- 
ведешя. Но ооа этв пути предполагали настроеВ1е мысли, 
прямо - противуположное той культурЬ, которая пыталась 
устанивитьсй, 

Одна];о именно этииъ посл1;днимъ путеиъ пошла средив- 
в-Ьковая иивплЕ:зад1я. Она стала исиать доказательства, что 
ея п'Ьроваы1я ооставляютъ единственную истину, заран"Ь« ставя 
акс1оною, что эти доказательства должны существовать. Нсз- 
обходимниъ элементочъ среднвв'ЬковоЙ работы иысли, цо9то- 
мут являлась выработка апологетики для убЬждешй, которыя 
духовною властью призвавались истинаымя, и долемиЕса съ 
другими уб^ясдашями, относиимии къ ереси; попытка построить 
тросозерцан^е, которое заключало ')Ы вшбходииыыъ 9лвмвя- 
тонъ это истпвное уб^жденю я олужвло бы въ то же вромя 
руконодством-ь для праведной жизни. Ияаче говоря» произошло 
существенное измЪнеше задачъ в'ь той самой области иыслв, 



которая ьъ тршъ царстаа 1>5ычая соз;1авала фаЕтаст1ПйСк1я 
щюдставлен.]», окр'Ьилявш]я рядъ обычаавъ, а въ пор10ДТ. обо- 
собленаыхъ цЕтаилнаац!?! вырагютьшала обрядный комшексъ, 
лшягппШся символомь культурнаго единства, свяваломъ, окало 
котораго разростались продукты бол'Ье или мен^е снободнаго 
[удожествеынаго тоорчества и филосо|1к;1ьага иышлета '). Те- 
Гнорь эта область иысли ставила себЬ аадачею создать обще- 
человеческое нрапотаенвое учете, опирающееся на философ- 
ское шросозерцан1е. Подобная задача могла быть уже ращо- 
ыально !Ю(.тавдо[1а. 

Но за ращонс1Льнаа яостэновка выбывала новый подрывъ 
средвев-ЬповоЙ 11:ульту]>ы нъ ем основахг. Эта постановка 
могла кызвать — н дЬйстиятельно вызывала— вопросы: связана 
,я« эта задача неразрыйно сг гою форм^^^ уб'^жден1Я, которая 
юслужала въ данную эпоху почвою для ен цоявлея1я? не жЬ- 
шаеп. ли эта саман форма крнтнческзиъ пр1емамъ, которые 
в1фН'Ёо и убедительнее ведугь къ рЬшенш задачи^ Не при- 
ходится ли и для .^учиаго доннмашя М1ра н для оравыльн'Ьй- 
шаго учен1Я о яравствепвой жязаи устранить миствчесые и 
меп^(!нзическ1с :5Л1'мент1.1 ср<зднев'1жоваго учея1я. аоставивъ на 
цсрноо мкто эдемевты научные? Историки развыхъ направле- 
н1П могутъ, по стенева своего развит1я, вид11ть въ постановке 
атлхъ вопросовъ прогрессъ или регрессъ. но едва ли можно 
не [[рнзнать в зд^сь, что логическое стремлеше къ унрочен1в 
гредлол^ковой культуры пут^мъ аргуяентащи о ея иственостн 
неизбежно вело еъ постановк'Ь только что указанныхъ вопро- 
совъ п къ подрыву этой самой культуры. 

Въ оОласта творчества общественныхъ формт. и иродуктовъ 
мысли, завис'Ёвшихъ отъ этой области, вл1яв1е только что ука- 
яанпаго прнобладающаго дерковнаго течен1Я мысли вызвало но 
менЬе затруднен1Й. Одно ить самыхг сущесгвеннътхъ завядь 
ча.1.ось. иожш'ъ бшь, въ трудности составить себЬ ясноо пред- 
ст&плев1в о духоввомъ союз* убежденныхт. личностей, чуждыхъ 
въ то же самоа время критическихъ пр1еиовъ мыслп. Но, во 



'» 1>]|, выше, стр. 70 1 |;^*д. 
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ви'Ьшнеиъ ход'Ё событШ, на цервый ллавъ выдвигалось ве аго 
сущеегвбЕвое ГфОпятств1е, а трудность установить калое либс 
ооред'Ьмнное с<?глашев1о между идеею атогу духовпаш союз 
и пр«дставлен1емъ о государств-Ь въ тЬхъ формахъ, вх «ото- 
рыхъ оно стояло ЦОС л-Ьдовате льне аредъ пропов'Ьдниааии аер- 
выхг десятил'Ьт1й эт1ох:а гонен!Й, оредъ первыми вселенскими 
собораии., предъ назда^^йшимв епн!; копами -феода ламп и првдъ 
иаиаии эпохи крестовыхъ походовъ. 

Для домс'КратнчесЕой федеращи пресватвроаъ пернийнт- 
ныхъ общпнъ, ожидавшнхъ ежеминутно конца м1ра, обЬ об- 
щвственния основы периода обособленньтхъ ЦЕГвилизадШ — го- 
сударство и сем1.я — вызывали отрицательное отношен1е. Рим- 
скос государство было «градомъ дкавола» и между пигь и 
верующими ничего оОщаго не должно было быть. Его могу- 
щество ириздавалн Б'Ёрующ1е, но Бонедъ шра долзсевъ былг 
поюжпгь конедъ и его могуществу. Пока отъ него стЬдовало 
стороват^ся, какъ оть всего морского; а пмъ интересовались 
в^руюпдв лишь наст'олько, насколько оно своими гонешяип 
создавало мучеинковъ и позволяло проявляться мистическому 
аффекту, сг которымъ этн мученики шла отдавать свою ду1иу 
за свовхъ братШ. Но новый Херусшнмъ все ве спускался на 
землю, а всемогущая гмнерш цезарей оказывалась безсмьнон! 
нротивъ вй'Ьшаихъ враговъ о протявъ внутренйихъ безпоряд- 
ковь. Федорадш общинт- в'Крующях!» приходилось вырабаты- 
вать изъ овба общественный органи^^мъ, способный жить, раз- 
виваться, отстаивать сабя хсротивъ гонителей и протавъ еро- 
твковъ, еще поьжо,— обратить нзыческШ «градъ д1аБольсиЙ» 
въ «градъ Бож1й>. Возникало новое иротовор^^е между этизш 
реальными стрею№н1ямн и унасл^ованвьшъ отъ эиохи ожи- 
дад1я нешедленнаго конца м1ра учеш^мъ объ уогранеши всЬхъ 
шрскдхъ забот-ь^ Однако ту осдаблеще критической мысли въ 
вту эиоху, на которое было укаааао выше, яоаволяло не еду* 
МБГваться въ существующее (1ротцвор'Ьч1е в создавать средне- 
вековое учен1е о праведной жизни подъ одновремснныиъ вл1- 
нн]емъ двухъ непримнрииыхъ идеаловъ: вражды кт. м^]^у и 
подчиневха воЬхъ общеотвенныхъ фуЕкц)й въ этомъ саиомт. 
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М1р1! Краткому идейному оргавшиу. Общество вЬрующихг 
разяоясилооь на Е^ласси м1рла'ь и ду1:с1вныхъ, ^ыд1иян изъ 
среди посл1'.дни1ъ грушгы еще богЬе строгцхъ д-Ь-тей жезнн, 
жаагельсЕС!}!» чиегъ монаховъ, съ цЁлслыъ рядом!. оттЪ^овъ 
К11Яош1Товъ, уедияенныхъ отше.тьноковъ, аскегическихъ под- 
вижааковъ, причеиъ духовное дастонаство личности правдд- 
инка' чудотворца росдо въ гдазахт. в11руюш;ихъ со степенью 
его отречеч1я отъ «{ра. Разрывъ со всякою седейною связью 
бьтлъ обязателенъ для чана ангельекаги. Онъ едЬдался позже 
оиЕ(:{ателы1ыиъ въ Е;атол1!1;113Ы'& и для вслкаго нещ^злЕива, 
Безбра'пе вошло неустраним и мъ элемонтомъ въ ндналъ в-Ьру- 
ющаго. Указаиш яа отрицательное отношеЯ1б къ семь"!! в11ру- 
ющШ могь коастатировать н въ словахъ высшаго для него 
авторитета. II между т4йъ, бракъ оталъ таинствоиъ, за стро- 
ГПМ1. охранешбмъ котораго зорко ел15дияа духовная власть. 
Ца'1ал11сь и въ церковномх обществен но мъ строительстве за- 
вистцоиан1я пзъ св'Ктскаго М1ра. Надъ демократическою фе^е- 
рацЁек) общинъ возвысилась арястократш 1ерархавъ, окружен- 
ная аршею этнхъ саиькъ монаювъ-аскетовъ. которые были 
только что упомянуты, но зд'к:^ уже они являлись въ руян 
анергическилъ борцовъ за гребовашя организующейся духовной 
влапти протнвъ еретиковъ на сооорахъ, противъ остатконъ 
язычества, пытавшихг^н отстоять античный отрой жизни и 
Ы1>1сли. Кдассъ личностей, который, по саоему аоложен!ю, дол- 
женъ был1| направить свой умъ на размышлете о вЬчномъ 
блажевстн!. гграведаиЕовъ и в'Ьчяомъ страданш гр'Ьшннковъ, 
быль постанленъ въ аеобходниость выработать для и1рянъ 
ученыхь п ио9Т1}Въ, админясграторовъ М1рсйиий д-Ьлаии, ру- 
ководителей народовъ въ ихъ борьб-Ь за м1рсио интереса. 
Иоавш^а реа-тьжая собственность духоаныхъ политичеокихъ ор- 
ганишовъ и тЬхъ саиыхъ цонтровъ аскетнческаго учен1н , 
лдейван сущность которыхъ заключается в*!, отречетя отъ 
М1ра. Организовались но только 110литнческ1Я но и экономн- 
чвсш формы церковной культуры. Происходила опредйаенаая 
иопытка направить силы духовенства на соудаше новаго го- 
сударства беэъ политических!, грааацъ, во ст. разграничев1ем'ь 

13* 
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оЧразовавгапхся дшцозов-с., на созлан1е Н1>ва10 экономическлго 
строя,' нешоЬжни подчиненного въ своей эвилюдш уилоо1ямъ 
жнзня исшсаго вкономическаго -строя. И лтотъ новыв осщо- 
ственныЙ организм'!. имЬлъ првдъ собию, рядомъ съ собою, 
государ<:твд!1Н!^н традитци, унасл^донанвьи от'ь расгтайшойса 
имперш, или государств парварсиаго типа, ао «"Ьр!. снлъ и 
средстнъ подражатели иикор1и цусарой, но неспособный устра- 
нить шъ своего па.штич^?скаг^ строя все то, пто .чоппвски 
выросгало пзъ ихъ иорвоначальнаго, парварскаго, источника. 
Приходилось установвть тодиз у1уеп(1| между этими даумн оо- 
сущ(^с1тиующямн коллеитивныии организмами, ирнмо иротиву. 
иоложнондойнаго характера, но одинаково проынкяутмлзи но 
с:1моиу полоиюн!!^ аолнтнч1гскпкя стреилев1ямл къ иластн. 

Комбинащя культураычт, усиовШ н ходъ сойытШ обусло- 
вили два «оворшонео различныхъ тина попыток*!. рЬшнть 
этотг во1зрос'ь. 

ВнзаЕ1т1Е — впос1'6дств1В1 Москва— стала иочвою выработки 
тнла^ гд11 идейный унпверсалястпчускдй ооюзъ 01"рав1гчнлся 
ролью иервостйпвннаго, но подадневнаго ирпит въ св-Ьтскомъ 
государстй'Ь, приченъ это свитской государство взя^ш на себя 
обяаанность энергическаго осгш,вствлен1Я дЬлеЙ церковнаго 
союза, ПОЧТЕ! неизбежна устраная задачи универсалнлма я 
внося вгь отнопюн1я между народами ту самую нац^ональвуа» 
или политическуш враждебность, которая была В1» новомъ м!р'К 
переж1шан1вмъ пер10да обоооблеввЫ-Чъ цявилЕзацкй. 

Бг ис^аи^^ пы[IаОоIа^си ещн подите этогь тнпъ аъ госуддрстл'к 
Еа^ифовъ, СЛ1ЙШ11, нлсЕОЛКО та было ипзилжао, фуакц!{1 и&оы союза 

На запад11 Европы, надг представлсиюмъ объ арпстйкрати! 
цпископовъ и аббатовъ, поднялся пдьалъ духовной моЕ1арх)и 
съ римскпмъ папою во гдавЬ н оъ опредЬленныма стрема- 
в1дат подчиаить этому идеальному монарху всЬ пилитичеси1я 
и экоаомичссшя силы народовт.. ЗдЬсь задача универсализма 
была поддержана, новидимому, самыми энвргичес1;ииипр!ол1ами, 
но за го стромлен1е 5;ъ улнверсадистичуской власти рисковало 
все бол'Ьо аасловпть въ умахъ личностей, въ иоюрыя вог!ло- 
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щадось это стромлев1е, идейный мемоятт., по имя когораго они 
проявляли свое яраво на эту в;[астъ. Т1мъ нриходилось созда- 
вать ВОВЫ? общйстаевныс формгл, чтобы отстаятк укрепить и 
)асшйр]т< щ влють, но фатальные ходт. логичеокаг*! иро- 
^юва обрасца.'п. пс-Ь втл пазннкающ'ш фор^ы ни враговъ не 
только духовной мопарх!!! аапъ, но и сре.дневТ^кавоЙ культуры 
во11Г1га.о в'ь йя глдиаихь харакгеристи'№СЕих.ъ чертахъ. 

Втогь ороцвссъ ['г^ ппч^Аепвшп яриостьо прояиялся В1| В110лкщ1в ^^о^ 
в»швст1ш я огь эволюд!^ 1паольнагол*1а- '^'ь каждую ячвуиацоху жилаа 
Б11То]иц,ааМ11, иомд омь лытадси (}11^Е<н11:тся (т. е. бить Э1еибТ1Г0И~ь ик- 
»орч\^ской жвпвя} иы инляыъ иопытка придать новую организации^ ип' 
«дшвскоё ари1я духоаеаго государства. 

Это^ лрв»:де всего, раяа1й бгл&диатняцн, иредаввые л^лу шкодъ^ 
еельскш-о хозяйства ■ «божьяга иара1^. Е(> иутенъ отпхъ шко-оъ и йяоб- 
ходянинъ для учятельстна •.1лпщтт ялыяесвнии аагоргив аронеяеП' нъ 
ср«дя«аФяо11ую А^дьтуру всеоодФв почига1Не аатцчааго и1ра и его 1|)ор||'ь 
шисям; со8д,яетсн сходястячесЕва фвлософ!?, неиэб'йжво польергающан 
мрлтпа-Ь допшты тгоелои1Я н каъ х^лучанки» |[ас;Е%д{1чго обращаш- 
ЕЦАЛва йъ вго^оаврвнцу; 1воанЕКЯЕатъу11авврсл'Гйгы. — оапяг1Я сельсклиъ 
хоаяЦфТцои-ь на церковеоА т^рритарш аса сильнее к [1еуДе}1яснч^Ёв отн- 
гаваюхъ хухавеистло въ нцтересы экоа4>иичесЕ1в и посптя'шса!'?, соа- 
Яа№'Т1| шг^иво Бъ пыспгеиъ дукооевсхай одшть и.^ъ оощврн%Йг|ги1ъ клас- 
соиг круппихъ яенлевлад'Ьдьцейъ, лоагэ~[и1ателы1ые а&втры денвЖ' 
ваш хо:1ЯйС11]н. Но иненпо ато цышвяеть и вражду духоввоб наспзы 
аротнн'}. оастмрей — остающихся^ но трв1|,11Ц1н, учнтвляив отречения отъ 
N1(1». ^1я1)ота о «божьеиъ ипр^Ь) йка!ыв:)йгся пруд1виь ус^^шетя её^'\- 
бкоЙ I^вйтря^ьноЗ подптичссееоЭ яласти ва счетъ фв{|да.1ЬН!1го строя, кл- 
торыМ лрндетанлядъ ваибол'З^е швнсовь господстоу йдаиаЕ'о моцар^сичес- 
аягп оплстпа шд'Ь дро'^выни цевтранв □одвтйчесЕИХ'ь силъ. Приходятся 
■слова 1Г сновя рйформировять старые иопатвскЁе о;>девз. Клюнц ста- 
ВОЕсатся ыогучйи-ь пеатрдиъ реоргаав:зац1Н втой иоазшесков ар^11В, вл1я- 
|(1СЯ'Т< которой ум'Ъитъ энергячрБкн восаольноввтьеа папы-иоварки тага 
Граглрзл VII; ао вийст* сь эаолиа^ек' средаев'Ьипаагл общества вообще 
н »1'0т'1> иятор1к.1Ъ аапамвается ведостаточнгыиъ, чтобы подапите. про- 
твстъ прйтввъ Л1(*тсн:пзгь вдвмеатонъ духовенства, все бллЧе вмд^ляю- 
цагися^оообенво ъглЬ:\йтте своего йаз5р»Ч1Я — ввъ св-Ьтскаго обще- 
ства. 

Шдъ [11шв1еиъ эвту^1яэиа эпохи врестових-п иоходовъ^ с^а'ь оа- 
аостоятельныб виаюдъ перругтробстли ари1И монашесаоП, иыстуившть 
рмцарс111е духоввые ордева. Но это оруяое слиш^сомъ СБО(>а обращается 
1«ъ (.-ю.)!. яезавися^лий общест'ветшй оргавцаиъ ц ус13»нваетъ сгольве- 
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::1В11кс1иыа 8ковс)нп>]еев1я ф7^Е111ж, чго д^жветса однналово опясвым'ь м 
длл раэй11«й№111,яге1СЛ центр и^но инки а го госулзрСП'я в ддя поппрхяаиа 
аапъ, Т8въ что оба ^тн опернгЕД ястхоаютъ въ соювъ, чтоСы подо* 
рвать сяху т&милгеровъ к донести ридь 11ро>]ВХЪрыц11рскнхъ орАевоиъ 
до иогможнаго мипнкуив. 

Н^сволькл поаже ято^ввщенстогюшее ионатеетво^ гляьныиъ д1> 
лоцъ Ботораго пР4Я«тся А'Ёате4ьаый арозвлнтвзиъ, ирв чеч-ь олви шъ 
нахъ (доннпяБАВЦы) на^ивчалтся на гобподстяо въ нисшяхъ шкалвх1. 
я уаввв^нтетдхъ я на сам;» ов:1!1еренон[1ую борьОу нротивъ уино- 
жлмщвхся ирвсеВ; другие СфрАвцксЕвнцис) ;11Я д'Ёйстйтя на ипсгы лрй.ше- 
ьйконого ивселса1я, оСтйиш!нся аь ^ааху цророы'Ьдд увяце^ргадйСТИЧв- 
свнх-ь учевШ всв вра тоыъ же анвыистнпескоиъ шрасоэер|;ац|Я; ир1 
вогороиъ они бъии въ зпо^у Пл^т^нв, ДрнстотмЯ} Гщюаратя л Лр^ 
хкиеда, ван^сввъ дяшь ипзвнЫе фетмшвб, теривнн ивгвчесвнхъ лаклв- 
яйв)1, Бв1|гп1||3{!ть прйековъ кйлдсшетав н твпы чрдогпйрценъ жт ска- 
'10>1ЕЕихъ гйроеаъ. Но фатальные ходъ работы нысп сделан взъ *брат- 
стиа прБвовгЬдпВБОйъ>, съ лднг>й лтаровы, ныедвтелвй, постянввшвхъ 
ан'горвтеть Аргстотехя ч^ть дв не выше иаторвтетв от^овь [[ерввв;съ 
другой^ — доиинвканцы обрвтвлясь въ героввъ вввЁкишив п саеЕ|1альЕ1ы(ъ 
иро'аеесовъ колд;(110; но внеаво эта вызввло ван&ол1.шве вааиутвп!^ 
протнвъ катодйцнрив въ эггоху, кпгда [Iодготап^ял&ск ев^г^^вяв цвьи- 
Дйааа1в, а кдвальрый тил>, на Е1Л1аЕ1е вотарпго быдо вы:111е уваааво^ 
стядъ врвииивть ту форну, которую вы ивблодееиъ въ евягЬ, врвив- 
еыввевоЙ боиФ 1Севл1ЙС1сону я у инствковъ аредт>^ствевв■в^Б^рефор- 
наа.1н. У1|ен11ки же Фравшева аг1С.н^свяго пачтя яе^гедтапво вырабо- 
тяая иъ себ'Ь одну впъ саиыхъ опаоныхъ ддя квтолвцв^^ма ересеб, со- 
мштедъво стремяншушся въ пврству третьей ппостасв, додженствую- 
тену йудто бы си^нить время люнарк!» яапвтиа. Оня лостав1н1в и до- 
вольт1о вос1[р1аич1вый 11втвр1алъ ;|лв нвродвыхъ движея1й: аоепАдней 
авохм оредБвжъ в'^аов'ь. 

ГГосл-Ьдпею реоргая:вэаше№ ар111в витоляцвпма было с<)ааац|е ор- 
лева ■в'Зувтоиъ, сд^дав1йвго'^'& ыв »Рн1е зибргнчвскою ву^вчвнот исмру- 
жев^я ввтедлвгенщв протввъ католнцвэва, ванъ взкввзвторы предше- 
ствующихт. апохъ, хотя во другнвъ поподавъ. Но вто была ужа вооха 
воста(10Вдел1Ё Трядеатввеваго Собора, съ впгорыии участие каголи- 
дияы» въ историчеекой жи:1вв еБрйое^1скаб цвавлвлац1в вреаратвлосъ^ 
н втотъ вптцляциияъ яе иогъ не вридтв нев<)б1)жво, 'овусквясь все 
вввсе во работе иыслв, аъ врнзвавЗв) схолвгтнкв ХНЬго в'Ъва рутсо- 
водящей фллософдвю рт. вона4 ХК-го. 

Такинъ образомг ид^йеыё мементъ средне в'Ьковой куль- 
туры, сохранивш1й Бъ себЬ традящоБныя требован1Яотречен1я 
огъ М1рскихъ заботь, долженъ былъ комбинироваться^ нел'Ьд- 
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ств1е борьоы аитолицизма за зласть, съ прямо иротявупи^ож- 
иымъ стремлеяшмъ создать и укр1шять цврковно-гголитическШ 
оргадц^^ыъ съ его лрм1ями монахозъ, съ его аристократией) ду- 
ховныхъ феодаловъ, и съ его универсалисгичесг^ныъ монар- 
хомъ— папою. Это придавало католицизму все бол'Ье св^ток^Д 
харацтеръ. ВвЬсгЬ съ тЬмъ необходимость вл1ять на массы, 
осгаыавшщси на ступени доисторически хъ 11р|;1вы"!укъ мысли, 
побуждала католкцизмъ прадавать особваное значав^е элвивнту 
оорядвому и легеждараому на счвтъ цдейнаго и нраьственнаго. 
Именно атотъ обрядный и легендарный элементъ, привлека- 
ТМьЕЫЙ для пасынковь цнвялнзатпн, которымъбыланрдостуава 
кыоль крйТИчесЕ.а41, соотавлялъ общественную силу католи* 
цизца я поэволвлъ оиу удбр%;а-гьсн, какъ арочлос |]|>рЁЖиваше, 
ер|:ди массъ до яоваго вр11Миян. Но всякое подобное пере- 
жвваше элеиееторъ продыдущаго периода давало новое оружш 
противъ среднов1ковой Еультуры, какъ оппоэпцюнной аити- 
цер&овдой 11Н1-оллигенцш, такъ и полнтическииъ сопврнлкаиъ 
ватмицизма. Этой обрядности, какъ уюнио о богоугодныхъ 
«хЬлахъ», !тротеегп,нт]1змъ противуположилъ позже свое ученее 
у в'Ьр'Ь, т. е. о лично 41. уб1акденш, какъ основномъ богоугод- 
но»!. д-^Ьл!.. На : очв^. пбрндноста цроисходигь идо сихь поръ 
[реинущественноборь асвободныхъ мыслителей нивэй бу )жуаз1и 
ицютииъ клерчкалнзма. 

Глаанымъ соперинкомъ католицизма, какъ подцтическаго 
организма, была, какъ указано выше, градишя римскаго иеза- 
ризиа. Это была въ значительной мЬрЬ традцц1я идейная, и 
потому она сохранилась и выработывалась искдю'штельно и 
въ группахъ, охЬдовавшихъ иоднынъ тиченщмъ этой иател- 
лцгснд!!!. Во многихъ случанхъ римская традпщя д-Ьлалась 
отчасти Ойзсозяательнымъ оруд1омъ, отчасти сознанною маскою, 
ннтьресоиъ св'Ьтсваго элемента въ его соперничествЬ съ цер- 
вопвымъ» йнтервсовъ донтралнзоваявой власти въ ея борьб* 
протявъ м-йстной самостоятельности бол-Ье мелкихъ политачв- 
скахъ оргаиизмовъ. Но, для некоторой доли средне вековой 
янтсллигенцди, ага традлщя римскаго дозарсзма обращалась 
въ традищю античной кригЕки философской, научной и ярав- 
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(?твонпо11 нъ порьоЕк ЭТОЙ криТйКИ притшл. зарЦ';ид:гшш,(;'аС11 
МИСТИКИ я притпнъ догмати'И^скаго авторгтсги.. Ьъ >1Т0Й оио(.'й 
роли антачвая традиц1я сущестаенао подрыиала — какъ пере- 
Ж1гвав1е иной эпохи — среднеп-Ькавун) культуру. Но она высту- 
иала зд'Ьсь и какъ весьма важный жизненный элементг да.ть- 
н^йшаго хода истор1и свроаейспихъ народовъ, 

Госудэрственнал траднщя древней Римской ИмперЫ стояла» 
съ самаго начала средним- нЬковт*. предъ господстаующнмн 
классами этого врс^мепп, какъ чарую 1Ц1Й образецъ политической 
жизни. Продолжать ату импер1ю стренвжись варйа|1С)ия 
царства., ^ возвцкл1Ы на ей развалинахъ (точно также какъ 
Ц(?зарй ВЕ1^ант1н иооздн-ЬЙш1е царн Москвы — «третьего Рима»), 
Еъ цодобнынъ попыткамъ снова в с^ова воз вращались евро- 
певск1В государи въ бпохи Карла Великаго и Оттовоьъ, при 
чеыъ и церковь, организуя свою власть надъ ыиряваш, не 
могла им^ть инмхъ оорадцов'ь, какъ отпасти механическое. 
отчасти правовое государство МарЕовъ Аврвл]евъ о Дюкле- 
гановъ. Къ тому же авторнтегт. церкви доставлялъ отчасти 
пдейаыЁ матер1а1Ъ въ пользу господства св"Ьтеной власти. Въ 
баблойскоЁ традиции, Еогорад входила пс!выд11лимь1мь эяекен- 
томъ въ пол11тв1есше идеалы католицизма, фигурировали тпиы 
Сауювт., Давадовъ и Соломоновъ, способные скирЬе усилить 
политическое предсгавлен!^ о св%тской царской власти, уна- 
слЬдованвое отъ римской илпорш^ ч'Ьмх его ослабить въ пользу 
влемеята теоарати?ескаго. Поэтому, чрезъ весь срс'днсв1коьой 
пср!одъ, рядомъ съ стремлешеиъ создать и укрепить уииаер- 
салиствчеекую монарх1ю яацства, приходитсц Еанстатировать 
стремлоше св^тск.ихъ государей придать средвеБ1ковому отрою 
характеръ мозможно болЬе сбанжаю1Ц1Й этотъ строй съ упо- 
мявутьтиъ выш!' государствевныи-ь строем^ Визаит1и и Москвы, 
воплощая въ св'Ьтокомъ монарх'Ь коиОинатю римскаго цезаря 
я царя древни.уъ сарс1*въ. 

Однако лишь въ аослЬдн1я эпохи оредневкковаго перЗида 
эти попытки воастааовить государство, врнОлилав1НШ'-!Ся пъ 
римскому типу, оказались усп1чиними. До тЬхъ 1юръ услов1я 
иодобнаго успеха не были осуществпига. Древнее государство 
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йМператорСЕаго Рима овирл.тгос1> на три тав'ш уолов1Я. Во пе1>- 
вы^ъ. анерппеская фискальная система, истощая 8кономп?еск1я 
сили разяыхъ странъ имш^рш въ пользу централ&аой рласти, 
доставляла этой власти н господствующимъ классаиъ гЬыт. 
бйЛ'Ье могуч1н экоиоми^1есЕ'1Я средства» ч-Ьмъ бол1Ье массы на- 
сеЖ!Н1Я оставалась на ступени хозяйства натуральеаго.ЗагЬмъ 
1шпор1Я, нъ первый перюдъ ея существования, опвралась на 
поеяиую оргавизащю лепоновъ, уЕасхЬдовааяуво отъ рес*^ 
иуЛлпки, сиоообную доставить центральной власти торжество 
надъ всЬми нопытками политлчесьаго сепаратизма, и лишь 
поот^иеано эта объединяющая сила подвергалась гибидьной 
ддя ниперп! двзорганнзац111. Након1'цъ традщ1а глаеателы бо- 
гатыхъ патрищансвпхъ и всаднпческвхъ родовъ, уьгаожен1е 
волы1оотпуш.евип!:овъ, особеино же образован!^ придворной 
1ерГ1р^^и одс'ЛО и:мп1фаторовъ, яздаваа подготовляемой и вы- 
Ч'абоа'анноЙ въ Риик, иъ Вязант1и и окола и'Ьстныхъ орокон- 
сулоаъ — ваосл'Ьдств)я кандидатовъ на санъ Августа — поло- 
яшлй ВТ. анти^шой нмцерш оонован'ш бюрок.рат1и, безъ кото- 
рых'Ь винакая центральная власть пъиирноц время не Л1ыг;л11ма. 
Но веб атл три услов1я отсутствй1'али и при каролингах^ъ и 
около Оттоновъ и у самыхъ энергическихъ королей Францти 
и АНГЛ1И во вею первую половину средняхъ вккопъ. Самые 
могуп1Г! мояарм! атпхъ эпохг нуждались вг дееьгахъ, н раздача, 
аемель долго оставалась едив:стаевн,Ы11ъ средстоомъ уплаты 
за политическое сод1йств1в. 11озеиельные нлад'Ьльцы не мог-чи 
доставить нать'р1алъ ви для прочно оргавизовааааго войска 
въ рукахъ сюзур(^нояъ, ни для бюрокрапи, которая чаходидась 
бы й-ь беяуслоБной зависимости отъ нихъ. Слабое расиростра- 
нен1е янан1е въ общестаЬ принуждало гаиударвй для вс^хъ 
адивнистратлвнЕйхт. цАлей приб'Ьгать яъ пособш духовенства 
т. с. ииенно къ тому общественкону &лемонту. который стр*.'- 
яился подчинить себ'Ь св'Ьтокук! власть. При подобшлхъ усло- 
вшзсъ ни ЛИЧНЫЙ умъ, ни лкчвая эаарГ1Я государей, ни дая;с' 
случайности расшврев1я подвластнихъ пм-ь торриторШ, не могла 
привести къ осущесгвлешн) чего-либо подоораго государству 
Гимскпхъ цезарей млн поздн'Мпшхъ европейскихъ само- 
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дйржцейъ ХУ1-Г0 и ХУП в1.г;о1зъ. Матертлп, для уп^п) твор- 
чества общественЕыхъ формъ должеаъ былъ выработайся 
самъ собою, лезав&спмо отъ стреылен1а катилааиз]на кь ду- 
ховной морарпи папъ иогь стремлен1Я отд-бльных:* личностей 
к'ь захвату полгггической власти, Традищи церковная и рим- 
ская мигдя лишь способствовать выработке почвы для этой 
эвилюцш, во ва могли создать ее собственнына силами. 

Эта почва была обусловлена полубезсознательяымъ разва-л 
Т1емъ третьяго йлеиеята средеев'Ьковой культуры пзъ укЕ 
ныхъ выше. 

ВарварсЕ1е народы Европы ал-^ла свою доисторичесБу! 
традяидю, которую эти неофиты уявверсалястическпхг в1рс 
ванзй и эти продолжатели импбр1п цезарей принесли съ собо| 
озъ л'Ёсобъ и аастбащъ сродноЯ и северной Европы; они не 
усп'Ьли выработать таыъ обособаенныхъ дввилнзашй, подоб- 
яыхъ тЬмъ, которыя развились по берегамъ Средиземяаго моря 
и Евфрата. Народы новой Кврошд быди принуждены, церс- 
СК0ЧИВ1. чрезъ этотъ фазисъ нормалънаьо обществевнагр эво- 
люцюннаго процесса, соглашать свои традиционный доисторн* 
чеок1я формы быта съ задачами уваверсалистическаго прав? 
и униворсалистичвсн.и5ъ вЬровашЗ, поставленныхъ предъ ниий 
неустранимым'!, ходомъ событий. При услов'шхъ этого согла- 
шен|Я, услов'шхъ наибол'1)е хараьтериотичныхъ — и, можегъ 
быть, наиболее вл1ятельяыхъ — въ Средше В^ка. автоматя- 
чоскн вЕфаботывалась общественная среда разсиатриваелаго 
пер10да; въ эту среду цдейнш начало господства учеа1й като- 
лицвгма и столь же идейное представленте объ универсадисти- 
ческоыъ цравовоиъ организи11 Римское Инперш съ его не- 
огранвченцыын поволитедами, иогяи внести лишь болЪе пли 
нев'Ье значительная изы'&яошд. Яри постоянноыъ д'Ьёств1и на 
втотъ разъ развивающейся организма двухъ вн^шнихъ силъ 
католицизма и рамекаго предания» та или друпя пзъ явхъ 
иогла пр^обр-Ьсти ]1реобладан1е лишь вс1'Ьдсгв1в того, что той 
яли другой \у.л> няхъ благопр1ятствовала эволющя среды» со- 
верщав[1^а^Iся большею частью недрндяам-крейно» особенно иу- 
теиъ двфферениироваа1я и С;1ит1я сослов1Й. 
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Саершс предъ нимнт «,115% 11рямБ1в насл'Ьлв^Б:^< родового 

строя, союзы свободвыгь и равныхъ членовъ марокъ и гуоль- 
шяхт. сем('Й (81рро), вв'Ь котирыхъ стоять лишь бсзггравные 
рабы и случайные, бродячхе беззеиельаикн. Въ эпоху каро- 
лингов-ь надь массою свободвыхъ людай, обработыпающагь. 
большею частью, чушую землю, поднимается, г^акъ глазаая 
эионояйческая и политичесЕая сила, сослов1е круинйхъ зоил«- 
влад'Ьльдевъ. Попытка каролинговъ и Оттоаовъ создать, для 
поддержки своей возрожденной им11'?рш, Оюрократш ао обраацу 
своихъ аатачвыхъ предшественяиковъ, не удаются по недо- 
статку годшаго иатер1ада; одна]10 подготовлен!*; будущей бю- 
рократии совершается ичымъ, болЬе продолжительаымъ путемъ. 
Крупные землевлад'Ьльцы, составлв»ш1е историческую силу 
апохн, создавдтъ различные классы аосреданковъ между собою 
я работающими классами, большею частью > «свободныии, но 
отчасти и вчерашкими рабаии. Появляются сьободныв уира- 
влню1ц1е ям'Ьн1лми и наблюдатели за хозяйствомъ, свободные 
оброчные люди п оброчные рабы при разнообразкыхъ систо- 
махъ оброка, мбяаотерзалы нэъ свободныжъ лнцъ, служащее 
но договору крупшлмъ земловлад'Ьльдамъ, и мцанотергалы изъ 
весвободных1>, но, по формаьп. дотоворовъ съ владЬльцаин, 
иало отличаюш1еся оть свободныхъ. Сближаются со обычному 
и по юридическому доложенш общянъг отаринныхъ членов^! 
иарокъ и больщихъ семей и общпны вчерашнихъ кр-Ьпостныхъ 
нля даже рабавъ. НепредЕам^реяно, но все съ большею силою, 
вдетъ процесса цоннжеа1я юрядичесЕаго положен1я служащяхъ 
свободныхъ лщдей, которые недавно были «равными» тЬмъ, 
кому они стала служить добровольно. И столь жа неудержимо 
идотъ павышен[в всякихъ «слугъ», въ зеачигельномъ чнсл^ 
потомковъ хфЬяостныхъ* Почти повсюду этн два слоя сбли- 
жаются, сливаются и д'Ьлаются трудно различинымн. Новые 
насл'Ьдователи съ удпвлен^еиъ ковстатпруютъ кое-гд"Ь даже въ 
начале пор1ода новой цивилизащн оущестнован1е отчасти кр4- 
иостныхъ оервитутовъ на земляхъ лицъ правиллегировакнаго 
сословия, рядумъ съ отсутств1еиъ подобиыхъ оервдтутовъ на 
участкахъ гоШПегв, Они еще снорятъ между собою о продессЬ 
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выработки буржуаз111 вв^Ь городскихъ центровг дяж« т. иозд- 
и^йигее время. ТЬмъ не иен1щ, въ абщемъ ход:Ь со&ытШ, вт. 
иосл-Ьдигою полоЕНиу сррдадх'ь к'Ьковъ^ окончатольео устано- 
вились уже тЬ С0СЛОВ1Я. съ которыми приходится пм^ть Д'ЬД[> 
государстну новой цивнлизац111; днорянство, обладавшее мно- 
Г0Ч1тсЛ(ЗЕяыми привнллепями разнаго рода; крестьянство, на 
которомь лежитъ вен тяжесть средаовйковаго быта и положе- 
на котораго скор'Ье еще ухудшится, тЬмъ облегчится, въ 
пер10дъ овЁтпкой штилпзагпя; наЕонвггь ро::ту[цая по оп1-И1 н 
по заачен1ю буржуаз1я, о которой иридется еще говорить 
ниже. 

Король нарваровъ былъ лишь первый среди ра^пых/ъ. Кг1^ 
интересы и и\ъ интересы могли быть одивакозы и на столысо 
ОЕЪ былъ вхъ руководнтелеиъ, судьея>, могъ распоряжатьсн 
ш^^^ си1аи11 и средствами на ооновашЕ! доховора, существуго- 
щаго между янми, бо1Ье или мен-йе явнаго и опредЬдениаг^з. 
обычнаго дли идесе-няаго въ какую лдбо «правду». Если 
интересы расходились, то Д'Ьло каясдлго нзъ догов*1риваю1Цихсн 
было обезш^чить свои интересы, расширяя или аьужиная 
старый договоръ, огстаанаи или видоизменяя его. Въ далекую 
варварсаута древность, давно забытую в ринскимъ госуддр- 
ствомъ 11 католическою церковью, восходила то политическое 
начало, В'Ь силу сяучайньтхъ остатков!, когораго аррагонсв1с 
кортесы еще въ конд-Ь срецнихъ в^ковь говорили своему ко- 
ролю: «если е1тъ— я'Ьтъ», а сон"Ьтникъ Людовика Ш вносллъ 
въ свои мемуары заметку, что лишь гутемъ яасил^я какой 
либо государь можстъ налг^жпть на своихъ поддаиныхъ, нн-б 
своей отчины, новую падать безъ И1Ъ соглас'ш. Договоръ 
связывалъ кяяза съ дружиною. землевяадЬльцл съ землод1;ль- 
цани. обрабатывающими ого поле, какъ оиъ связывалъ сво- 
бодныхъ членовъ сельской общины и марки, выросший нзъ 
расаадающагося или расаавшагосн род'л; ь:акъ связывалъ 
между собою эти общины и марки въ болЬе или мен'11в опре- 
д{|ленный нац1ональныЙ или государствевныё союэъ. На этой 
почв'Ь дотоворныхъ отношенгй между группами, гД'Ь повсюду 
власть принадлежала ,.Т1ервому между раваыии» шла эволкния 
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средве81ковыхг обишс^твеаеыхь форм-ь, ири'шмъ этотъ »,иер- ■ 
выП'', въ силу оорьбы за свои интересы, естественно сгре 
пился иуре 1,йлывагь договорный союзъ в'ь виду усилен1я своей 
атасггк; „рапные" же столь же явно етренилнсь, ва-первыхъ, 
удержать п отвоовать большую долю эгай власти о'гь своего 
дилитячсскаго гдаьы, во-втойыхъ — внести въ помплексъ рав- 
пыхъ даффереадироваше сослой1й и классавъ, разнившихсл 
сколми ир[1В0Л1.'ПЯМИ ллн отс!утств1емъ посл^дни.\ъ; сословШ а 
влассовъ, въ когорыхъ иожао констатировать настолько же 
оъ нвхших-ъ ел1)яхъ стрьылвнш слиться ст> высшими, какг иъ 
высшихъ (;т()Силен]в удержать свое обособленю отъ низшихг. 
Бажвымъ услов1емъ лжи дз^ьн^й[паго ооразовад1я и раз- 
Л'Ьлпа1Я общественныхъ класоовъ являлось го эьч>аом0че{;кое 
обстоятельство* что удовлетворен1е государствеаныхъ потреб- 
постчй, точно также какъ во'Ь чаетныя сдЬлкн, должны были 
происходить П|л'Имущ110твенно ва почн-Ь хозяйства натураль- 
иаго. Зоиля бмла едияственаымь нсточникомъ эшномич^ескаго 
господства. Централх.ная вяапть королей и гермавсаихъ импе- 
раторовг и1[иралась на большее или меньшее пространство 
ихъ отчнЕЫ и частнаго влад'йн];!, н въ малий лишь степени 
па иОширность террвторш, иыъ юридически подвластной. Это 
сакое придавало классу земле ал ад^лы],евъ его яр о обладающее 
политическое зна'1еЕ1е. Но и туть недостатокъ дееегъ даже у 
крупныхъ феодаловъ ирияуждалъ вхъ устанавливать свои до- 
говорныя огношев1я къ лнцамъ огь нихъ зависЬвшямъ, на 
Попв*Ь. отноюевШ лоаемельнйхъ. Способомъ уплаты ииннстер!- 
алакъ за дхъ <.;лужбу служила раздача земель. Во всей За. 
надыоК Кирон'Ь распространяется бе&^фвцшль&мЭ договоръ 
ЗЬт. сруды влад'Ьльцевъ леновъ обособляются при этомъ тК 
ыиторые могутъ выставить вооруженныхъ всадниювъ, дувал 
дпшъ самимъ нач^кла новымъ ир^еыалъ организаци воепныхъ 
силъ. БоО'иа въ битаахъ начинавтъ обусловливаться не только 
чнглимъ воинчнъ, которыхъ можегь выставить тоть ели дру- 
гой авмлувладЬлецъ для своаго суверена, но числоыъ хорошо 
ВОиружЁННой и иривычноЁ къыоенноиуд&лу КОННИЦЫ т^ицсс^оссй, 
иолучающихъ, какъ въ сибствеяиыхъ глазахъ, таиъ и въ гла- 
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захъ масст., особенное достоинство. Этп рыцари выделяются 
нъ оспбеннои ао'ютвое сословш, ири 'шмъ нхъ ироисхождош'!* 
ЕЗЪ свободнихъ, аолусвободдыхъ и^ш даже гф'Ьпостныхъ те- 
рпугь св№ значон1е чредъ общичъ для вс'Ьхъ ихъ цдеалсшъ 
нравствечнымъ 1[ культурнынъ, надъ которыми трудится &сте- 
тическз-я мысль сриднихъ вЬковг. Ц догунорт» о влад'11нш 
зевдею, въ связд съ воеяЕгою обязанностью, тр1эдующею нее 
болЬ^ слоЖЕое подготовление рыцаря и его дрессировку, ггрй- 
нимастъ особин характер!., свазивающ1Й выс1паго суоуроня аъ 
не посредстве нйо ему нод'Ейженныыи сюзеренаии-пераии, отъ 
которыхъ внйз'1. пд1'тъ ДЛИННЫЙ рядъвысшихъ вассаловъ, под- 
вассаловъ, до мйлкихъ вдадЬльцевъ рыцарскаго участка. 

На оцену исторш выстуааетъ, каьъ особенная форми- 
ореднеатьковый феодалиэмъ, ддя котсраго историку мысли 
приходится искать аоточдиковъ среди трехъ асноввыхъ ЭЛ1'- 
иентовъ срвднйвЬковоЙ куяьтуры. Вс'Ь албиунты фео^Ыльншо 
строя стремятся отвоевать себ-Ь возможно большую политячо- 
скую везависцвдсть, возможно- широк! л юридически! и финан- 
оовыя права^ закр'Ьиляя ихъ фориады[ыиъ договоромъ: фво- 
далн во'Ьхъ низшнхъ ступеней стремятся устранить свою за- 
висимость отъ феодаловъ высшях'ь ступеней, подчиняясь все 
бол1№ непосродстввнно лишь суверену — королю или импера- 
тору — ц довести формы этого подчинен^ до нлнимуиа; кысшШ 
слой феодалонъ — герцоги, маркизы, графы, бароны — стараются, 
нагтротйвъ, удержать эту 1ерарх]ю и огвоевать себ^ сувере- 
ннтегь по отногасн1ю къ своимъ вассалаиъ или, въ н'К]:ото" 
рыхъ странахъ, пр^обр-Ьотм для собрак[я Е^рупаыхъ феодаловъ 
страны то положенш необходамаго органа законодательства и 
управлешя. которое ааиболЬе уд^^^вдетворяяо бы традицюнаому 
продставлен1ю о »ра-внь1хъ» ОЕружающихъ (перваго» изънвхъ, 
какъ о саяостоятодьной политической сил'Ь. Для етого подитя- 
ческаго €троя, для срвдневлковаъо феодализма въ его иде- 
альномЕ, дредставлев1я и въ его частичномг осущеотвленШ 
(очень раа1ичиомъ} въ разныхъ етранахъ, историку мысля 
едва лл можяо исцагь источника въ катодическомъ учеши н 
тЬмъ мегЬе въ государстве нномъ и дравовомъ првдашя Рима. 
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Фсодальимй утнощен1я были отаошен1я чксто реадьныя, 1гг. 
лоторыя .шшь неавачите'гьвымъ алемватомъ входило мистичн» 
С1С0в отношен1в в-Ьрующиго мъ церкви, как^^ къ организойан- 
вий власти сосломя или ли11,а, ячляющагосн пооредййьомъ между 
паствою и свврхъоотествшныипсплами. Сила сощальнап) твор- 
чества, создавшаго с11ть феодализма, охватывавшун} общестпо, 
ва^швая нмпвраторомъ ияи королегь до послЬдняго барона- 
хищника въ его независилонъ заик'!^ разбойничызыъ гн'Ёздё, 
нь подчинялась иде'Ь дуюняой 1ерарх:1и, но, яапротивъ, втянула 
въ енот совершенно-реальную организащю и епископовъ, и 
аббатов!), и кинов1альныя оащаны, групп аруЮ1Шасд въ обшир- 
йын |{>вдера11,1и, монашескикъ орденовъ, и (^амихъ папъ, каш. 
влад'1аьцевъ феодальной территорш. Римскому же н}рнсту съ 
его ясно опред^лейныии категор1ями полной собствеваости или 
ея •цтсутств1я, полной взаимной неаависимостн лйцъ или столь 
жо точнаго подчинев1а одного изъ нихъ другому, было даже 
едва мыслимо фоодальное неполное право собственности или 
установленное феодальнымъ договороиъ подчивеше даннаго 
лпца въ одномъ отношешн, рядоиъ съ совершенною незави- 
симостью его въ другомъ. 

Этотъ новый — по сравненш съ антв'шынъ и съ церков- 
нынъ — полптичеекШ строй ин'Каъ се&Ь совершенно оиредЬ- 
деянаго предшественш1ка въ дазекомъ прошедшеиъ, на этотъ 
ярототипъ его лсжалъ за првд&ламн не только попытки рил- 
<;1Саго иравоваго государства и католической 1ерар81и оощинъ 
в■Ьру^^ЩИxъ; овъ восходиль 1^ъ эмохЬ, когда, въ процеосЬ о6- 
разоваи)Я допсторическигь нацШ и шеударитвъ, и, зат'Ьм-ь. 
историчес1шхъ обособлен нихъ организмовъ, сдерясиваомыЕЪ 
механическою сплою, гада въсаиЕлхъ рамичныхьрасахъ борьба 
индивидуализма мелкихъ цевтровъ съ ,стромлен1ям11 эгихъ са- 
мыхъ дон1'ровъ сплотиться въ СИЛЬНЫЙ государства. Эготъ фео- 
далиамъ древн^йшаго титга исторнкамъ приходится констати- 
ровать въ очень иногяхъ м'Ьстностяхъ въ борьч* съэволющею 
цевтрализованнцхъ государствъ. Тамъ, гд1; онъ одолЬлъ, страна 
болыицю часмью вышла нзъ ряда ысторичеокнхъ элеиоятовъ 
жпани челов'Ьчес.коД^ Тамъ, гд4 онъ быль механически подав- 
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ленъ, настуимлъ аурщъ обособленныхъ пентралпзовапнытсъ 
цишанззцШ, Ей ^мКош1ё м]:сти ^^1я маридив'ь, цолутвшихъ 
яасл'Ёдотво Гйяской Импврш н развд^вавишхся подъ ьлшшеиъ 
католацизиа. Зд'Ьоь, ира шшы^ъ услов'шхь сруды, воаоино- 
мдалси доист1:11И1чеок-1П опдръ о лрооалалаап] между политиче- 
ски мъ индивидуализмонъ и лолитнчесиой солидарвост11Ю частей 
(мштирйаго обществьннаго комплвива, СрЕ1дневЬг;овоЙ фоода- 
лнзм-ь едва ли не представлялъ общоственную форму, которая 
мо]'ла наилучдппмъ ибразоыъ гтрислособятьоя я къ традашямъ 
вароарокихъ народовъ, составлдвшихг почву развитая новой 
заиадЕоЙ Европы, з ьъ ддуйнымъ элвмепташ. ]:атол11Цп:^ма В'ь 
средпов-Ьковой культура. Подъ вл1ян1емг фводальнаго сопер- 
Блчества между мелкими зеилЁВла;[^^ьпаш1 и распрострапец1л 
этого авлевж на вс* Ю1ассы средне в111шваго общества, сииьи 
.5Т0Г0 ц«р1ода съ большею опредгЬлонностью выступали еъ ролл 
эдемеятозъ, иодрывавшичъ гасударство, какъ ойпшрной [1.'Ьлое. 
Однако въ средне в'^иовцмъ феодализи'^ можно орязнать до не- 
которой степени п 11рисутстн1е универсалистнчесиой тендйнцш. 
такъ какъ онъ вмработивалъ ооещя формы оаса^вой куль- 
туры (!рыг(,арей, горожанъ-патрифевъ, чоховыхъ ' рабочнхъ и 
т. под.), которыя распространялась изъ одной страны въ дру- 
гую, независимо отъ государственншхъ и пащсвальных-ь гра- 
внцъ, устанавливали больШ1е дли каа:дам> класса жиз&евЕЫе 
и гк^тетическш идбалц въ а'Ькогорой стопс^ни обусловливали и 
об1ц1в лптяостнмъ разныхъ нацШ общественныя прбдар1лт1я 
(какъ, ваирим'Ьръ, кр1х;тоаые лоходы лротивъ мусульман!, или 
противъ врвтиновъ, торговые союзы городавъ и т. иод.)- Сг 
паден1еиъ феодальнаго строя подъ напоромъ [централизовав* 
ныхъ государствъ, подитнчуокое сопорлачество лоолЬднихъ а 
экономическое сот_'рннче[:тво буржуазии разныхъ странъ уру- 
Ж1внъ лротекцшнизиа вызвали яскуственное уснлеше вражды 
нащональнобтей, характеризующей послЬднш три вЬка, въ го- 
раздо больший м'ЬрЬ, чЬмъ было до того. Ксть, можетъ быть, 
по атоиу, йСБйвая1е смотр'Ьть на фоодаллзмъ, какъ на жиа- 
неннмй алвментъ (;редвиБ'Ь]сивоЙ культуры, заплючавшоЙ въ 
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СйМ, наЕъ МЫ вцд'Ьли, такой иножестпо аротнаор^кчавшхъ за- 
да^п-, гроуившихг ел прочности. 

И ф1;ида.1и:1мъ не былъ. можетьбыть, едпествсннымъ Еруп- 
вымъ обга,сств(;ннымъ яал«теи7> пъ тотъ же иер10дъ, которое 
пгриход1ГГ<'я возвести яв кг церковной или райской традицш^ 
а сь элемсатаиъ саио стоят ел ьвйй аволющп ев^)от*йскихъ вар- 
8арс1Шхъ иародовг нри переходе) яхъ къ жв^ян историчесЕой, 
первсвакивая чрезъ эпоху обособ-тенаыхъ цивцлизацШ. Такими 
можно считать въсравн|,1тельно-поздв1Я эцо:^!! срс^днцхъ вЬкааъ 
|Шяилен1с вЬкоторыхь группъ продуктовъ эстетич(*ск.аго твор- 
чеС1'ва. [Нскольво шюловъ ешпчвскихъ сказан1Й {Карла Вс- 
^нI!,^^г^, круглого стола, скаЕДинавско-н11ыецк.яхъ еагъ^ Бео- 
вульфи, скандинавской миоолопи, живатйаго эгтоса Лиса нт. ц.) 
появяшотся, какъ прадукть совсршедео аналогичный веднкимъ 
поэгамъ л минологЫиъ древности, одва ля сохраяяя въ себЬ 
отд-Ьльная и кавъ бы случайяыя чррты не только Т'Ьхъ уни- 
и^рса.'шстнческяхъ тендеащй гуоударстиенностп и церковяостл, 
которыя госяодствовади въ эиоху ихъ появлея^я, но даже того 
инднипдуалнзча, ноторый хараатерпзовалъ переходт. отъ до- 
ме тор ипео к а го яскусстра къ историческому. И эти особедностя 
встетнчоскуй формы расиространя-шсь и на друг1я отрасли 
того же художествен наго творчества, уже по самому своему 
предмету указывающая на время своего происхожден1я. Въ 
1)р(.^дае1»1.ког(1.1\'}. поямахъ авгичнаго дтиа, въ отрасли по&нъ 
круглаго стола, относящихся 1съ Граалю, въ обширной лите- 
ратур^ логонд'Ь о хр11СТ1аис[шхг угодникахъ, а загЬмъ — въ 
другой отрасли лскусства^БЪ архнтектур'Ь романотсоЁ и готи- 
ческой—вовсе не проявляется индивидуальность поэта и ска- 
зателя, скульптора ипогочисленаыхъ мадовнъ, точно та1и{;в 
иакъ составнтеля много чи ел онпыхъ гимновъ той шо мадонв'к 
Прсдт. нами художественная традиция общестигшваго бита, ае 
авающаго ни индивидуал нстической поэзш эпохи Лукрещя и 
ВирГ11:[|Я, ви индивидуалистическаго богослив1я Августиновъ я 
Златоустош.. Въ эпоху такихъ ха рактер во- индивиду ал нстиче- 
скихъ личностей въ реальномъ мтр'Ь. какъ ГригорШ VII или 
Фридрихъ Ц, йаканун-Ь появлеши такого индивидуальнаго типа 
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ваапкаго нозта, какъ Даггь*, пролъ наил коллективная .ште- 
ратуря и коллективное искусство, нсточникъ господства ко- 
тормхъ нБтъ ни малбЗигаго осаован!)! искать въ аатачкоК 
традищи; йта литература вырабатмвагзтъ гнпы и идеалы рак- 
Еяго ({юодала и тюзднЪйшаго рыцаря^ сопэршоано чуакдне и 
да.жс огча1!ги нраж^еааие типу угодяньа и аскета, иыдввву- 
тымъ мисгико-увиверса.1Г1стнаескииъ течйК1емъ иысли, им^в- 
шнмт. свою ему присущую литературу и с&ое искусотио. А 
потому зд-Ьоь прсдъ наил иной нсточникъ; едва ли ие всйго 
вЪроятн'йб его пскать въ эволюцш иысли, прннесоаной въ 
средЕбВ'Ьковую цавилнэащю варварскс^ии аарадаьги, а выраба* 
тывавшбй свои продукты художестве вт.1е, рндомъ съ эволго- 
шею друшхъ типовъ, унасдЪдоваыныхг отъ поздееЁ античной 
ЦЕЗилизацш или обусловлеввыхъ церковными идеалами. 

Прн тутти диклов-ь средневЬковоЙ поэши и прудуктовъ 
средвев'Ьковаго искусства яриходитсд тщательно различать дна 
115ъ саия, относящееся къ двумъ иослЬдовательиымъ фазнсаиъ 
этой эволк1Ц!и. В<?е сказанное объ отсутствии индввидуалвзиа 
въ эстетичеекоиъ творчестве относится къ слою, элементы ко- 
тораго не заключаютъ еще идеализадш тяпа рыааря съ его 
высокими трсбован1ями аффезстивнымв, иравотвеннылси и рело- 
полными. Служете дамЬ сердца (ясиало^^аждыв симптомъ под- 
рыва античнаго соиейяаго начала), идеалъ ыистаческикъ цЬ- 
лей въ светской жиани, нокусствеппая аффективная лирика и 
лербрабогка грубыхъ фигург стзринныхъ Оез1;ва и кельтиче- 
скихъ Мабиногюеовъ въ утоиченныхъ хранителей даннаго 
слова п яС1!ателей мистнческаго Грааля амЬяо мЬста гораздо 
поздн'Ье и по1ъ вл1ян1емъ усвоен1я нравствеекыхъ идей уже 
не п.ерк.овиыхъ, а зцрскдхъ. 

Выработка жизн«анаго идеала рыцаря лца параллельно и 
съ рядомъ культурвыхъ изм^1ТйН1Э, об ус 10 зле пин ?^ъ отчасти 
энономическ-нии явлешяма, отчасти идейными процессами. Труд- 
ныя услов1я натуральнаго хозяйства и иедостат'акъ девегъ 
С1*ановились съ твчсн'|емъ арчиеаи все чувстватвльиЬв одина- 
ково ддй вс15ХЪ классовъ обп^еетва и потому )1Ы<1ль наиболее 
развитых-ь личностей нецзб'Ьжно направлялась на волрозъ: какъ 



ааночь атииу пиложея1ю? Въ этом'р. направленЕИ одаваково ра- 
бтилп мысль весьма различно поставленныхъ личностей: город- 
скоб рамесденниит. вачина^П) созвавать, что «го уиЬнье кри- 
готовлять оруж10 для коннпца рып;арей дЬлало его гора;(до 
6ад"Ьв ньобходйяым'ь алементогь обществеяааго строя, «гЬыъ 
устанавливала это феодальная ]ерарх1я, и могло дать ому право 
аа болк значитнльаую общсствуыную роль; рыцарь сближ^лъ 
безЕОвсчоыя ({щвтаств1<№1^!ц авантюры роиавовъ иозднлхъ €ред- 
ввхъ Б'^^совъ съ реальными разсказамн о крестоаосцах'ь, осво- 
ыывавши1.ъ королевства на да.1ьвоагь Восток:1| и грабавшихъ 
Констаетиноиоль; см'Ьлып морехода^ Генуи, Каталон1н «л! Пор- 
тугал111. только что усвонвипЁ у(19греодеН1Р конпаса, начиналъ 
меч'гатг. о тсшъ, чтобы пробраться навымъ чорскииъ тгутеиг 
иь фантастическую Инд1ю париннаго придан]я д новыхъ раз- 
скааовъ путвшаственниковъ, или въ страну Вй.тнБаго Могола; 
влшмнкъ исЕ^алъ фдлософск1Й камень и элексиръ жиани, какъ 
истопвпкъ богатства и наслаждеыШ; юрйстъ, при помощи сво- 
его знан1я «писааааго разума'>, стремился довгигнуть вл1ятель- 
ааго лолажен1я иивпстра вруппаго феодала, Еороля нли импе* 
ратора, чтЬ стааО!1илост. для кйго все волможнЬе; поднималась 
въ цЬаЬ и работа ссромнаго клерика-перрписчика, по м'Ьр15 
того, какъ в'ь средЬ грамотнаго люда входили въ оборотъ но- 
выя прои;шодеЕ]л Аристотеля пли его коыовтаторовг; ученый 
вврвЛ вил'Уъ. что ого, какъ искуснаго медика, высоко ц^Зъапли 
и приглашала тЬ самые сильные м1ра, которые вчера еще 
считали чуть ли пе богоугодными дЬломъ его ограбиггь, истя- 
зать н убить. II эта рабога мысли, вызвавная жаждой двнегъ 
во ЕС^хъ к.тассахъ, которые всЬ чувстаивали въ нихъ нодо- 
статоктп, до1туска1а^ имевяо вслЬдств!» протяворЬч1й средне- 
в'Ъковоб ку'1ътуры. самую широкую идеализап,1ю, въ значитель- 
ной м1;р'|1 исиреннюн). Рыггарь-крестоноседъ убЬждадъ себя, ^п-о 
онъ ид1этъ не грабить, а защищать гробъ Христа. «Служан- 
кою богосдов1Яч должэа была быть, по убЬждйН1Ю схоластн- 
коиъ-мыслптелой, и теософ1я Хоанла Спотта Эригены, а кри- 
тика Абедяра и мистика Хоакяма ли Фюрэ, точио также какъ 
тайною наукою была алхимш а астролог1я рядомъ съ моди- 
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!^11В0Ю. И, оодь ьл}яи1ел1Ь эгнгь днойныхъ Л),к>уждеы!Й, акипо- 
мпчрокихъ л идейным., происходили \лра1;торпг.т11чеогия яв.1г.'- 
нья: вознпкалъ србдиевЪковой городъ; массы искателей бого- 
угодных'!, «авантюр I.» тли иа дался;]й ВоотоК!. иодъ зяамнпомъ 
Креста; разбивались посгЬдонательныо фазясы и^холасгическаго 
Г1ОГО01ОЦ1Я; рядокъ съ богослип]омъ, ка1п. центры аоисвооъ 
истнЕЬГ, которуво с^тдовало знать п вности вт. жазвь, выра- 
батывалось университеты юристовъ, а всл'Ьдъ затЬмъ обнару- 
живалось првс.угств1е удобнаго матер1ала для бюрократ!!!, год- 
вой на службу новыхъ иолитипес1!ихъ иласгей; ридомт сг фан- 
тастдческим|[ трудами д'Ьлателсй 31>лота, действительно оказался 
сд'Ьланнымъ иорохъ, разом!. подорвавшШ военное значенш кон- 
ницы рыцарей; дМствптельао оказалось изобрЬтсввыиъ книп)- 
печаташе, подорвавшее и иадустр1ю иереписчцковъ, н необхо- 
димость скоплеахя массъ бродячихъ учоннаовъ около кайедръ 
энаменитыхъ учон[лхъ; оказались созданными денежной и иро- 
днтвое хоаяйство, а съ нпшъ выступили на сцону яовой ястор1л 
и задачи царства бур1куа'^1и. 

Цедтри.1ьыымъ фо1;усомг зтого дв11Жоа1я, иодирвавшаго !ю1^ 
основы с]»еднев'Ь|швой культуры, оказалась опять-таки ни ка- 
пая лноо ии'1^щняа сила, не одно нз1. гЬхъ идейиыхъ течешИ. 
которое можно копстатдропать В1- католиця:^м^ или въ римской, 
траднцш, но одйнъ изъ самыгь йормальныхъ и сиромныхъ 
нродуктовъ феодальнаго строя. Такамъ центромъ сд'к1а.1ся 
редиетьноион юроОь. 

СредневЬковоЭ городъ быяъ соц1альнымъ организыомъ, »ь 
значательЕОЙ м'бр'Ь отличавшимся огь города др1'вне-восточ- 
паго и отъ города антипныхъ республак'ь и тпрашй. '&го не 
былъ лишь бодЬе ил:11 мен11о удобный рынокъ средн ттустиаь, 
куда шли издалока караваньз, устанавливая сначала торгивыя, 
а потомъ и культурный связи между вполнЬ обособлонныиа а 
аадолго вще прямо враждсбаыми культуу1а11и или цивидиза' 
щаиа. Это не былъ ц механпческй-созданный центръ власти 
фараоновъ того или другого нома, алн дареЙ семптсувг, возин- 
кав1Н1Й или ааброшенный вслЬдствзе того, 'гго та или другая 
династия или нащональность была лусгавлвна случайностью 
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поеннаго усиЬка во глав1| ботЪг^ или мев'Ье обширвоИ страны 
0ТО не билг н органичосый циитръ ьдаоти господстпующаго 
Еласса аемл^.'влад'Ьльцевъ и торговцовъ, цонтръ» которому добро- 
вольно пли П1.'1Ю;]Ьно 1юдчлиял11сь сельск^с жвк^ли бо-тЬб или 
мун^о об11[Е1рн1.1Й' территории, и само'? сущестиоваы1с-п фуБКЦ1о- 
нирцвай^" котораго иред11ола,['ал1; обширное наоелеа1е иеволь- 
никовъ оноло С1>авнпг('лкн0 нозначнпмьааго числа гражданъ. 
едицстпенн!лхъ иредогавнгелей н политической власти и аск\-ь 
Ш'расюй ципялиэшии. 

€р(>дневЬко1л>Й городъ былъ, прежде всего, вг ч1)еодальномъ 
М1р11 одпимь иаъ элолонтооъаволюцш, стремашвцхся — ггодобяо 
всЬмг другимъ подобнымъ эломентамъ, стоявитимг радоиъ сг 
вит, — отвоевать сйб4 ообстпенеымп силами возможно бблыпуа 
незав11С1!М01^ть, возможно широгЛя юридически прива. Это была 
коммуна, свяаацная ццутрн договоромъ, п установившая дру- 
гими дг)говорамн овои отношения, съ одной стороны, къ графу, 
кг епвскоиу, кс. вицератору, съ другой, къ другниъ городссимъ 
коммунимъ н свльс1шмъ ]|}ар|;аз1ъ, 

Зат'Ьиъ сридн(^в"Ьк:.овоЙ городъ бьтл71 лрйниущестпенаа мЬ- 
СТОМЪ С110алвв1я овободвыхъ землевлад'Ьльцевъ, р1?мцслциямЕ0къ 
и торговцевъ, и это свободное оп< кр'ЬпосТноИ зависииости 
нас(*лоЯ1е против/ полагалось [срЬтюотнону крестьянству (ши- 
спопстъъ, аббатствъ. феодадьиыхъ графствъ и аороленскихъ 
аиллъ. Феодальный элезнентъ ;1Того яаселовхя иринуждепъбылъ 
чаще подчиняться городскому договору, ч^мъ приспособлять 
посхЬдшй къ требооавЫмъ феодальяыхт. отношснШ. Городской 
войско, городской судг, городоное управдеН1е выработывались 
по гипу, въ значительной м1;[)'Ь отличавшемуся отъ того типа, 
который господствовалъ въ подобныгъ же учр1}ждев1цхъ на 
'Крритор!», подчяЕОЕИоЙ ирупЕыиъ п мслкинъ бароЕаиъ и за- 
влтой крЬ гости ы!И1> илп полукр^постныиъ населентемъ. Эти 
два типа средвси'Ьковыхь обществбнвмхъ оргавпзиовъ были 
по ходу соОъ1т'1Й, очень см1;111авы метя^у собою: въ горудагь 
ивыхъ странъ, — на11рим11ръ въ Итал1и, — замки разных.ь баро- 
новъ яаходплись внутри тр|>да, въ другихъ — и ощо чап^е — 
чисто феодальный договоръ подчинялъ городъ, какъ бы кре- 
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стьаяскую общину, графу или етткоцу; по этому города а 
|(»ес13,альа1йб замлевлад-Ьльды ео могли ео входйТ1| иъ нсиэб'Ьж- 
ЙЫ31 т-|}Л11Цовешя. ОословЕОС! разд'Ь.1ив1с въ городахъ 1Ш'1>Яй 
совс'Ыъ иной характеръ, тЬиъ шрар&лчвское разд'^лсше зоилс- 
влад'Ьльцевъ на слои высша-го и низшаго дворянства. Въ патри- 
щя\ъ и круиныхъ горожанахъ, занимавшихсд торгонлию и 
дёнежЕымп оборотами, ВЕлрадотыва.шсь н^ только отд'Ьльньш 
денежпмя с|елы Фуггеровъ и Медлчи, во п классовые вконо- 
мнчискЕв ургашшмщ Оуаущей буржуаз!!! новаго вреивнп. Въ 
Дисциплна'Ь декойъ, со^данны^^ъ потребностью городовъ защи- 
щаться ртъ |1[юодальныхъ враговъ и скр-^алять солидареость 
ггфодского насвленш, органпзиналась яе только свЬтская армш, 
иодпино тиму, какг монапшство спставляло духовную арм1в> 
католицизма; но, въ бирьбЬ цехош. съ иатридЬшн за учаотте 
въ городской'ь упр1.олсн1и, иодготоилмлись дои01фатичсск1й яа- 
дачи новаго лсоеоми'шоилго строя аъ то самое время, иакъ 
прднсходилъ захват?, горпыхъ проиыслопъ цравптельствами п 
расшироЕ110 предпринимательства ш 1Гзготовлоя1ю Т1;ааой (пре- 
нмущестиенео ьию въ фори'Ь кустарваго проммсла) оиять-гаки 
городскою крупною буржуаз19ю, Рядомъ съ явпреркааыии, но 
безнадежными вцзстаихями крестьнкотва, неоргацизовавиаго а 
не им'Ьвшаго возможности организоваться для его «жакерШ» к 
«креотьянскнхъ войнъ», феодальному господству зеылсвладЬль- 
деиъ грозплъ горазда бол-Ье опасный врагъ въ средеевЬковыхъ 
городахъ, гдЬ скоплялись чаотяын богатства въ рукахъ св^т- 
ск1дъ людей, виработывался государственный кредатъ и про- 
исходили фпвавсовыя иоибннадШт не тольео не ииЪЕ1ш1я ни- 
чего общаго съ оснолЕыыи тенделпдныи церковаоД культуры 
средннхъ в'Ьковъ, но нецосреественно под готов ля вш)я культуру 
светскую и иеркаптилистпиескЮ взглядъ на деньги, в^глядъ, 
находившейся въ прямомъ нротпворЬчш съ традпцюЕныиъ от» 
яошеа1емъ къ этому вопросу католаческаго аскетнгча^ отри- 
цавшаго, какъ грЬхъ^ про[^енты при денеадномъ зайи-Ь. 

Какъ только въ организад1и средне вЪковаго города, съ его 
переходомъ^ во многихъ отношен1яхъ, отъ ватуральнаго хозяй- 
ства къ дененсиому и кр^днтно1I1у,ста^ш вырабатываться центры 



вопаги типа экономической и додвтя<1вской жизни, вЪкотарыа 
иэт. э^шъ пентровъ, нахо,т,11т111еся въ бол-Ьв благоприятны хъ 
услов1яхъ развлт!», сд-Ьзались и центрами ивт^гллектуальяымн, 
П1щпель пэ, исршЙ пладъ выступило ихъ универсалистиче- 
оков зеачешв на яочв! увнвврсалистичесЕаго куль'гурнаго 
языка, датыаи, Возвикли университеты, куда сходились ти- 
^ад и дйсятки тысачъ иолуграмотнцхъ слушателей, жажду- 
щыхъ внтвлдектуальнаго раавгпя, принадлешащихъ самымъ 
ризличныыъ народностямъ, чтобы ирисутстповагь при схоаа- 
стЕчеекшъ 1;омеагар1яхъ на редкую ц немЕОгимъ доступную 
кнйгу Аристотеля, или ирд аолеиив1з знаминетаго богослова 
шгн юриста противъ его соиерниковъ. Униворсигеты сдЬлались 
особенпо ваяьаымн историческими дентраии по своему обще- 
Образоватйльжому значению, въ размЬрахт!, о поторыхъ не 
могли н мечтать старые ыояастырсив центры работы ыысди 
въ Клн>Н11, въ ФульдТ; и т. под. Бродячее население этихъ 
свлериковъ» п «схоластовъ», не имевшее, въ сущности, ни- 
чего общаго съ задачами Еатоличеокагоучен]я^ат11хъ авторовъ 
т^Кюв литературы «гоя1ардовъ», грубой и циничное, употреб- 
лявшихъ для сношешя между собою и для споихъ оронаведс- 
В1Я испорченаую латьшь, образовало почиу длн развит1я одной 
части средне в-Ьковой интеллигендш, почву, яа которой должны 
были впосл'Ьдств1и вырости всЬ могуч1я и нзящвыя личности 
»ас1кв Возрождешя, вс4 уединенные въ своемъ ученонъ вези- 
Ч1Д ЕоаерпяБИ и Леонардо да-Винчи, всЬ 9нергн1еск1е и не- 
уступчивые борцы за релипозное начало противъ разлагаю- 
шагося католяцизча и противъ растущаго св-Ьтскаго свободо- 
ММС.Й}], вродЬ Лютеровъ и Кадьвнновъ. Города, какъ уиивер- 
снтетсые центры; вызывали въ н1)которы1ъ м'Ьстностяхъ и 
сознательное противуаоложешв буйнаго студен^! еств а, какъ ин- 
теяллгенща, стремящейся къ умственному развнт1ю — буржуа- 
а1н, поглощенвоЁ мелкими интеросаии борьбы за сущвствова- 
ле я за обогащен1е. Они были лаборатор1яиа, гд'Ь вырабаты- 
вались саии собою уыственвыя еилы, подрывавш1я всЬ идей- 
выя начала среджев'Ьковой культуры, точно также какъ здЪоь 
ьырабатывалясь силы политячесшя, прямо враждебвыя фео- 
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дадьвом)' с-т1»пю, и потому саиону б1агояр1ятныл для центра- 
шз^йщвй оолигичесЕОЙ ВЛ1СТИ; накоаецъ— сдлы акодииачесшя, 
иодготовллкипя будущую государственнуш бюро^фатш) а буду- 
щую* ивропеЛскую буржуаз1В1, нонаш нраиеин. 

Срв,т:1Гев111:оъые горпда, пъ которыхъ вырастала и буржуа,31я 
съ вп экономячусзано аадачайй, и домокраля <1ъ ея зшлити- 
чс'С1:>ши идеями о саиоуиравлен!!! миссъ, яо могли н^ играть 
крупной роли и аъ борьбе между наталаии государотоа фео- 
дальваго п госудпротва централизован наго, въ борьбе, па 
которой все бол'^.*! ко пдонгр провалясь полнтлчссюя задачи 
второй лоловсаы средншг в-Ьповъ, 

Ииеннй къ среднеагЬковыиъ городанъ и можетъ, повиднмому, 
историгь мысли возвести вс-11 то'шя1я, с^^торЕ^я обусловалк 
окончательно въ ва^а.тЬ новаго времени яабЬду цонтралязован- 
наго еоиаго госудярстпа надъ ф(зодальн1>1мъстрое11ъ, не смотря 
на то, что посл*дн1Й могь, повидимому, гораздо удобн'Ье 
приладиться къ осноиныиъ задачаиъ срцднепЁковой куль- 
туры. 

Въ городах!) разнижись тЬ денежные силш, который соло- 
жял:и основаще государственному кредиту и сд'Ьдали воашсрж- 
жныиъ система гич^'.с кое финансовое управлен!*;, сразу наме- 
нявшее отношения между централнзоваалию властью н отдЬль- 
выия феодалами, совершенно независямо отъ нхъ юридичо- 
спих'1| правъ и политической роли. Городское ополчеше орга- 
низовало йовую военную силу, предъ которой рьтцарской ков- 
оид'Ь пришлось бы спасивагь, особенно съ распростравешекъ 
огнестр'Ьльваго оружзя и съ изм^неЕ10мъ тактики лодъ лл1я- 
а1ез1ъ артиллерш, сдЫавшимъ новые способы организащи 
арм1Ё и ихъ вооруженгр доступными лишь крупнымъ полита- 
чвсквнъ органязиаыъ. Дсвьги, какъ признанный «нервъ ноОвы», 
создали ваошвыя воЯсЕа, свещальную нндустрш ковдогшри, 
логически подготовляя необходимость постоянное государствен- 
ной арши, ч^мъ нанесли посхЬдвШ ударъ феодализму. 

Въ самом'ь начале Средвихъ В1&еовъ приходится Еопстатм- 
ровать нроцессъ подготомешя св^.тскаго строя нысдв вг про- 
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тшвуположнооть церковному ка почвЬ усчоев1Я уб-йжденга, что 
дашь въ антично»!. — ^т. е. яаьтческомъ— предан1и можно чер- 
пать адоровае меиинты работы иебогословскаго зна!11я и 
1юваиан1я, и что, поэтому, са>1а сред аовЬко вал культура 
нуждается въ пособ!п аатичныхъ прхеыовъ разсужд1'Е1Я. Кг 
Ллкуну новые изсл^Ьдоватедд возводить начало новой евро- 
пейской схоластики. Система Тоанна Скотз Эригева. Онла 
ближе къ неоплатониками, ч^мъ къ Августину ила Златоусту. 
Съ Абеляра средневековые мыслители атавнли собЬ уже во- 
просы о праведной жпзиа не н-л основанти авторитета дерквя, 
а на почв* логяческаго 110сгр1)ен]я. Точно также, въ сред'Ъ 
вырабатывающейся буржуазш, новые сюЯ интоллнгонц!!!, под- 
готовлявшей бюроЕратш 1ГОздн^]5шаг() пер'юда, росъ, радомг 
съ духовеастаимт. а сош'рничан съ ннмъ, около иервыхъ за- 
конодателей варварскихъ лправдъ»; около первыхъ возобнови- 
телей древдей Имтгерш, создавшихъ нере^годный фазссь сред- 
иев"Ьковаго права своими капитуляргяиа; около нервыхъ де- 
за|)ей Священной Германской Имивр1и п около королей Фрая- 
аш и Англ1И, боровшихся съ феодалами п съ папами въ салу 
своего достоинства» будто бы уааслЬдованнаго огь Солом:оноаъ 
и Юетйн1ажовъ. Но, пока лта свЬтскаа бюрократ1е о эта бу- 
дущая буржуазия находились еще въ ззродь1Ш"Ь, государнмъ и 
круиныиъ феодаламъ приход шось, какъ было указано выше- 
искат* мементы нужной вмъ ивтеллигенцш лишь въ сред-Ь 
духовенства, а торговля и ростовщичество дозволяли ск.011лен1е 
каииталойъ лишь въ ипключптельныхъ случаяхъ. Въ удобно 
пом-Ёстившихся городахъ ттосл1дшЙ цроцессъ прннялъ бол^в 
вормал1>ную форму. Мы говорили выше объобщеобразовагелъ- 
аомъ аначениз средне вЬковыхъ уш!Ворс111еговъ. Теперь црихо- 
дится обрати1Ъ вниманш на роль, которую онн играли въ въ1- 
рвботЕ1) свтпскто знан1Я и ионнмаши. При ихъ первомъ цо- 
явленш аанадно-евроцейскт университеты был» и не могли 
не быть преямуществвнао богословскими. Но затЬи-ь аъ н4- 
которыхъ мЬстностяхъ, всд'11дсгв1е практическихъ требованШ 
вр|}иини, мы видинъ, что факультеты юрндичеел^е н медицин- 
гк1е принимают!, тощ*? характеръ уже не црофесс!0иальни1ъ 
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ШЕОлъ, а Бысшихъ общеобразоватбльЕыхъ цбвтрсшъ. Въ ю^а- 
дтескихъ факультетахъ Итал1и, а зат-Ьмъ и другихъ сгр^шь 
светская пласгь нашла себ'Ь необходимую лмитн^ескую л идей- 
ную поддержку. Тамъ образовались группы интеллигеЕЩи, ио- 
торыя, въ своемъ отремлеши къ пояитичмкой силЬ, употре- 
б1ни, какъ оруд1е, изучеа1е и' систематизировашв, коммиити- 
ри8ав1е и внесеше въ практику жизви риискаго права кагь 
«инсаниаго рааума.». Вырабо'1'Ыиалось, рядоиъ съ духувев- 
ствомъ, сосл^пге юрисиювг, какъ пиддергкка цеатрализувицуПсл; 
власти и это уже В4^ въ форм'к прямей борьбы за власть, а 
въ силу идейной борьбы за разуивыП п справедливый, ирапо- 
выЙ строй общестаа; за бол ке п,1иеоообразвыс прземы уетано- 
ВЕТЬ 'ютъ самый 4боЖ!Й миръ», К01'0рыЙ саставлялъ при;^наа- 
Еую работу п;атолн>1есЕой церкви, а теперь становился адыаю 
изъ главныхь зада'п. монарховъ запада съ пхъ юристами, 
черцавпшйи свое учете изъ павдектовъ самодержавныхъ иа- 
шраторовъ. Во многихъ центрагь работы мысли въ уннвер- 
ситетахъ факультвтм богословше мало до налу устуинла юри- 
днческимъ. Интересы сословные и интересы поднтичесие со- 
д-Ьйствовали идейному росту отрасии работы мысли, которая 
была безъ магЬйшаго сомн'Ьи!^! работою въ области чисту 
св'ЬтскоЙ, сл-Ьдовательно враждебной дерковвому идеалу отре- 
чуа1я огь впра^ такъ что юристы^ сгремявп11еся, въ силу сво- 
ихъ интересовъ^ отгЬснить духовенство отъ вД1я&ая на поли- 
тичеек1я д1.ла, вм'Ьди возможность при этомъ опираться на 
этот-ъ самый аскетическШ идеалъ, обяйатвльный для мона^^а, 
Но какъ только эта св'Ьтская область работы мысли от- 
воевала СЁ&Ь право на развлт1е въ среди ев'Ьковоиъ н1ровоз- 
зр'Ьнш, неиедленно предъявила подобныя же права а шеди- 
цяна. Она составлала во всЬ нерюды жизни человечества одна 
иаъ главныхъ его <1а6оть; восходила къ доисторнческшгъ прь 
еыамъ зпахарой и иы'Ьла въ своихъ проданшхъ— уже въ эпоху 
мысли критической— 1зелик1е имена Гиппокративъ и Гале во 8ъ, 
Еаниен^е зызывавш1я недоброжелательство учителей мистиче- 
ской эпохи. Въ силу грозныхъ требованШ мбднпины, к,ъ одру 
бол'Ьзни христ1аЕскихъ государей н герарховъ призывали иу- 
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судг.мааи^а и езроя. Она требоважа дать е елтскаю зван1я в 
11ракч'ич(.'ска1'0 ул'Ьньл. игнорируя догматы и'Ьровав1я, о раз- 
зтха которых!, такъ заботилась среднее!; ко пая культура* 
Конечно, для огромнаго большпнотва оредвев^ковыxъ людей 
стояла, рядоы'Ь съ этимъ эвавтемъ, признанная чудотворная 
Т1фа11еЕа'ика обряда и реддкв1й, восходившая къ дгшсториче- 
ркому таманстяу; стопли рядонъ и тайаия науки алхимика, 
мскаьшахо эл&ксвра шизяи, астролога, читавшаго въ зп'11злахъ 
суаьйу отдЬльныхъ ли'шостей и ц-Ьдых-ь дарстоъ, напопуцъ 
лага отетупвггка, гфодазшаго свою душу д^аполу. Т'Ьмъ не мс- 
Я"110, пъ этомъ ггоиплекс'Ь 1ф11тическаго зеаа1я, случайнаго эм- 
хшризма и доисторпческаго колдовства, выработывадась всо 
бол-Ье ясно восгаалснная задача ве обход имостн изучать при- 
роду тЬм!. или другимъ иутемъ^ интересоваться ее яалеюдни 
и законаии, и не смотр-^ть на нее исвлючительнОт каБЪ на 
М1ръ иси.у1иен1я и грТяа. Въ эюмь взгляд!^ на вещи заключа- 
лась иъ зародыш-Ь будущая дволюц!я ве'Ьх11 точаыхъ ваукъ съ 
ея грозньшъ звачва1емъ для йрмнциловъ йредвсв'ЬковоЙ куль- 
туры. Римское право и медицина выступали какъ традпц10н- 
яиг! ждзноннио элсмспгы антпчнаго строя въ области воии- 
мавЫ м1ра н общестпа; кагп. велосредстиенные соперника 
враву каноЕтпескому, политической роли духоввяотва какъ та- 
поваго, й какъ враги ыистнческаго и чудогворпаго знахарства. 
Юристы, смотрЬвизге на тексты античнаго шра, какъ на «пп- 
саввый разумъа , подготовляли неренесеше ва св'Ьтскудо власть 
10Г0 сверхъестествезиаго ореола, который! Д^^ вЬрующаго ка. 
Толвйа, окружалъ лваиь церковь и ея высшаго представителя. 
Учевики арабскнхъ и еарейскихъ врачей въ своий практнк'Ь 
0Г.1аис8валв ненависть къ ииов^рдаиъ и вызывали отрой мысли, 
вогслотивв11ася въ знаменательную легенду о «трехъ кольцахъ». 
Для общей ЭН0ЛЮЦ1В мысли въ Зааадвов ЕвроаЬ им^ло гро- 
иадпое уяачей1е го обстоятельство^ что таиъ одновременно, 
независимо одинъ отъ другого, но при этомъ въ гЬсномъ пси- 
хическомъ азаимодЬйствш, шли оба указанные процесса: съ 
одной стороны крятнческШ протесгъ протевъ среди евЬковоН 
культуры аъ ея цЬломъ; съ другой— росгь мысля, искавшей 
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иъ античвой традиа'П пли даже аъ пспосрщсть&вцоиъ ииытЬ 

критические р])Ш1;те попроскн-ь о лрирпд* и объ общоствен- 
номг стро1Ь. Это обстоятельство сделало аа Западе уже ге- 
визножнымъ тотъ тинъ обществеаваго огрон, который 1гсрв- 
111((Л1. НУ Ппотпк^! огь Визавт^а вг Москву, обращал | ■■ ■ - 
литическут власть иг обазаюльнаго ссоронннки среди п 

культуры н п:1рал»зируя въ общесгвк развилз научной имели, 
враждсбиой этой 1;ульгу1г11, до того ся аастол, ич. гакомг нам I. 
рисуюп. ату москонокую культуру новые крятипеошй »лся%чо- 
ВаТ1'ЛВ (П|Л1ИВЪ, Дигитидъ, Милнзеснь!.)- 



Едва-ю ножпо отрицать, что шглпио тл ра&отя мымя вт. обла^тп 
творчества ог1щ|?ствениыхъ фориъ, иотораи прицела алтоматвч<'|-ка в^ 
срелв>'В'Ь1[авэ|!г гор'^дсвоЁ жввнв съ ея 1'аянс10()ряак»ии погл:Фд1:Т1илии, 
||рйяи;111.ЕСтае1]ео о(1услоив1Д гвчвнье соЛит!^», создцшпее ионук» Нприпу, 
Ед т^тъ оредъ ясторииояъ инсля возншаетъ внгядочтюе оСетоятеяь- 
ства, что аъ большей части етрянг аоош т^р&хпда оть Срел''^^^^^'"*'^'''^ 
|1вр1оая, ХЕЪ аовоы^. шла. въ то же свиое лррмя й(г<1Х'0Ю упя^^ка саМо> 
стойтел^поП жи;1пи гор^'чоо')! в нхъ овоапа^'едьиа!^ разгроыв плииви^ 
стращБю тога саииго цептрилпловвнпаго государстна, госаодстпу кото' 
рага надъ аолпгическпм!. оргапизилм-ъ яврк(в я вяк^. феолахквыша 
строемъ тп^ъ иного сол^Ёствовадъ ншевво средне Львовой п^радг сг 
аьгработапною имг пнтеллппгенцхею юрястовг, схоллетоиг, соътскяхъ 
чиновнвкоиъ, Суржуляш. о6огащйк>ше|)ся тоыарною 1'0р1'ог1.1ею и леввж- 
ймия оборотаии, п т. под. При нын'1>шнеиъ сосгоаош исторачвсшхъ 
^1аав1й иожво свор-Ье угадырвть ч%1»ъ яаучоо }■тнер!кдат^., апкля кои- 
Ьаалплв свл эдоропых:'л и патолог» чес к ох ъ арвиедА кг тону рввуль- 
тату, вотортлй кавстйтвруегъ с6ъе>щтвпкпа истйр)н еоНатШ. Можит^ 
быть дозиолйтельвы въ зтпиъ случа-Ъ сл^душщйя соайрпзкепКя. 

Въ течея1& Средыихъ 1^'Ъяанъ, то'та тяаъ же, накь ■ съ слиаго яь- 
чала нсторичЁСВо(& жиаик, гдаивыиъ дввгатцлеыъ со6ыт1Д аилаетсц 
борьба йол'Ье или иев'Ьв соинанвых-ь жт^Брбйоаъ, 'Г^ыъ г'юлЪв, Гысчюд- 
стт1у»1цая ыадъ ао&узкдрп1яии другого рада, ч^иъ бол^е тералъ ивп'4«^- 
П1е лр{<пг11{1 пбычЯ!] к 'Ч'Ёиъ мёВ'Ёе схаи огваружи^ала ядеЯпЫй нотпаы, 
К!1кг фалтастичесЕ1е, твеъ я реальные. Мдагик'ЪковоВ арах^есАЪ 9Vо^и>■ 
цш па|,^олов1| иъ ^редто В'!1КЗ вбввружнвалъ по ве1^хъ сяоягь шрас- 
ляхъ 110давлев1е родового обычазЕ варвзровъ, о аъ >|1р^ ядебвоиъ ра- 
стущую црАЖдеЁ^ость вясйлвв|'я оритииъ ;ив8йрсалпслячееааго прян- 
цнпа, выстаклеинаго ватолш^взиоиъ вя сйавиъ яваиевй. Солерннчаш^ 
щ1е ансерег.м оставались лнцоыъ въ лицу. Это было ивтйресы вреян] 
щесгиевБо сословпне, тав'ь вавъ, Л^я удобной Е1]НБурреа111я отд^д!.- 
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иыхг лн'^иостеЛт ллшь постеаепво выработэлпсь неэбходинпа легаль- 

111 м лпляпебгкпя 01)4»^ а болЪ'в обпюрные сшидарвив орсааивмы, 

[оторыр носл! Ш поста-1йт|, 1!о»куррепц1ю влтересовъ яа. бол1>ешярс- 

в.у|)) почну, прв1стплла,л11сь средивБ^ксвоиу ивтелдигвнту едпл^ли пе 

■СИЛЫЧИ гельао аъ фор>.-Ь рлк цярввР; пли гпсудчрства. яо елобому по- 

иоынкашю отношен1В между личность» ■ о4^щвсткомъ. Ео аата еослов- 

и1Л> штвреси боролмсь иеСЕ>иа уаорпо, ци:1Ывал уваэавиое ^ыше '^ 

иОрплпяшие иопы^ъ сословных'ь л%.тев!(1, угтрнпвн^е стярых!! н борьбу 

1й«е11Тг1нк иг с(^ел'Ъ чллтиых^ъ сосздиШ. Это миЪлл, п'жнднииму, ш. 

|чв7е.<1.иой м^ръ и'Ёсто и иъ тйхъ сиглшйях'Ьг которыл Была созданы 

ГСЛ-вШяы гародсЕов жияня. Шлк борьбаь иоибщв между феалллакы в 

[1Ч1р<|Дяии: хат ко ипогди! случаяхъ города и феодалы иоту^гали иг 

1(и11ТР1ггг.|я 11ои6л:н»ц1н, лоавилйннпя ииъ йААйбИй комтролиропьть цен'- 

1УЮ М1сул»рст«еввую власть и даже нодчинять ее фермачъ аолт- 

юПжнавн.ы. №ОГОрыхъо(|аэле»е1этасихранал113Н}1чи1'еЛ|Иое злшвЬ'», 

Шла борьбй и^жду городанъ, яакъ обосибле'ааыиъачеяентц'и'ь феодаль- 

^лшуч Стрса. о ц>[1вл1<'1есиинъ или политически иъ вм'Ъшатяльгтвоиъ ао- 

1Вай йдыакйстрй[11п п иоропныхъ. судеЦ; {тдпа^ю» иъ свойй боръб'Б съ 

р-елгсв*1|])1 а(!ма^1иад1лы|.а11в горохниъ прпходпдось не раэъ орлбФгать 

кт> пок^ювательсгку этой са1<ой Адиввистрйц^и к ата^ъ с&ммхъ судей. 

1Гг Еонцу Средивкъ Въвовъ ясе болЪе хараятерхстичаО' обособлядОФЬ 

[|яселе1пе городоиъ, съ его ршдвообр&лнми? отойеваквывю ввъ феодадь- 

нимк пр&иаии Е| нриввлег1ниа, отъ сел;ьс«аг1) васвден)я, всп бад*с 

(■ц^ниеременно аксилуатвруеиаго, по и{>р1; райтущеВ нужды иъ девь- 

гахг. в :1>1>иль>1]Л1д^^ы1аии— 1{1ас1Я1^^ии, ■ Бороныыип чи1!ювяик.&иЕ^ в 

аървыип ир€Д[1рв:вв»ателЕ»в Еруаныхъ гороыхъ райотъ н взготооле?!» 

таляев; а ато обосаблеше не иойьолд.ю городсеошу вясвлея1ю — гор- 

яому С1143ВВ1Ъ лревосходс1в*1Ыъ вадъ «рестьинсвилг^гцолько-вибудь 

ясно евд'Ьт!. общнйсть вптербСйиъ [1Ёе1'о рабочего цлселвики стпуаы въ 

(•орьО-ь ирогнвъ его эвсалуататорокъ. И пнугрп городоръ оерьыя опре- 

Э'ЪлепиНА фориы борьгш аяовоыв'^цс^ой ирэкду алассана оондружнвя- 

лас1. &ъ сонс! иич»?*;1и']* гор! дсипго оатршия!» съ масссю рабочахг, вь 

соП'ряичестн! цехокг, строго ограяичнвавинхъ сиоЛ вругь технича- 

скихъ раб|ктт| ичъ ц^уокъ сосЬдвндъ. Въ уинг^рситетсквхъ городахъ 

мъфибвтыввю^сь со11грН1пес1'во, укиааняое 1шше ^) И'^жду особо орга- 

шао&1111Нйк> буйвою IIте^лвген11.^рКI ■схидпстовъ>, счвтавшвхъ сеОи 

ирелсзалвтехяии умствапваго достоивспза, и буррсуазЕОЮ впгвллвгеи- 

тев, Д1Я Биторо^ ЁсЬ пшерегы гводвдись ва рвсшврвЕ11е ТV)р1'оьыкъ 

1'||Г)ш*'Л1б, яа бевирасвость рыйиовъ; п, срн ат^ыъ соиэрвкчеств^т °^* 

ч1»Г(.ч11выя гр^сливцги унвьврсртета а города сдишкок-ь члсто обра- 
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кались йъ оргиивиь цеетряльвоВ класто, вотправ^ яоково, л^л'поп- 
лась БгЯБииъ удлбаьшъ с,1тчяеи'ь, особеияо же крупгшип бйзпорял' 
Баыц вл у 1Н[1ахъ, Л'^Я поДчпоевЬс сёО'1^ кябъ того, тйжъ л другого 9Л9* 
иевта, сохраплйшаго болФе нлв ие1Г&е свию апт' н^иш. 

При подобвых-ь услов^лхъ, гфйд'ь ■еторяБЮиъ МЫСЛИ оояаякаетъ 
почти пенп6-Ь'11ЖЕо иопросъ о во$можност'1 иного исходя разевт!! ф« 
дальиаго строя въ Енрои'Ь воабще, еслш бы предрянгудочра-ядиЛн 
11рв'ДотамеЕ)1е о токъ, что лсстонистко сос>од|$ за^лочметси въ нхъ 
раадлльчоотщ устушло въ (юх^г зипчвт^льпой к^р'к ясно»; гсчок!- 
Н11и 11Х11 общяхъ пвте^.-ефоръ иъ борьб'^. съ 1гхъ ГЛййнЫКъ ПЗОТШШЯ* 
вонъ. Н-бБоторме огд^льаыв факты илв дчхсе обш'В :[огь 1С]ор1в п'^- 
■отодшхъ страяъ (яапрвн'Ьръ, Авп!н) повялыиаютг йояможиоапп аоао- 
вупваго~ы даже врЕн'Ьры удапваго сомовуонаго долнтпчесиаго д^й- 
сте^я фгодальныхъ вл»дй1ьцевъ п старыхъ городоиъ. Въ дрггнхъ стра- 
аахъ ик павлшаеш- одпйирвменяое дн1а1еа1& въ горидац и рътадяхъ 
(вакъ во Фрлнцп! въ средипЪ XIV иЪва) и^Iв даже, пъ нпыхъ елу- 
чаяхъ, пршто сагласиол давжен!' въ Т'А н въ лр.^гай ср^дЪ (кавъ ьъ 
Англн) &ъ оосл1Ьдве& четверо н того же и^пв). Здйсь, ка.:]адосъ бы, со- 
вершенно йсво 01^вар^жл»!)лась ао^можнооть союз& этвхъ .гвяжйГ11в 
Д.1Л оошаго 20,]1гтнчеекаго и эконоиичеоьаг1> оереуетройстнл, которое 
Р&сшпрядо бы сасловвое учате иъ пярлмиент&х'ь, иъ са6ра1')я: гооу> 
дярстпанныхъ шт&товъ в вг кортесах*. Не било, БазйIос^^, о(;иоиа- 
теяьио^! арвчп^вы в тоит, чтооъ влт4^ллиген111я среднс'П'Ьховмхъ упп- 
версвт^1В1ь (п^ходапшпхйд нъ жчлижъ йИош^нЗахъ иеасду собою) пе 
етялв во глвиъ пуркуа:чв городовъ съ ея ст^еивевши'Ь в.ъ "т(>аои\« 
внпгя ггряикрвтельныб ал^ц^втъ Ьъ г>орьоу б.1вссог1Ъ в п] вдевая вс^му 
городскоиу Д9йжев1ю бол^е аятелевтуатьпый хяр&ктерь. Ксяв бы ати 
«оаможноети осгт^сгкялвеь, то перйодЪ], сл'Ьлоняып13 за попмтклюсо- 
адать средкев^довуга дервлвяую' культуру^ яуЪдъ он счвершепяо дру- 
той хар:1ктеръ. Иыыя особеввостн выва:1}1ла 6и арреходняя явоха ка- 
Вуеа иааоН ср^юкоб цпвндввац'н. Эпизодъ ярого характера аач'Ьлллъ 
бы ааоху <:Еорояя солвца*, его подражатвле'й в ар^гелужппковъ въ 
м]р% эс^тетя<[ЁСВоб в объедвввющеб и^олт, & также оосл1дуЕ011(ую за- 
т^мъ эпоху кеспотовъ прос;а^гитвлеЙ в псесйльвыхъ нияистров'ь-рефор- 
ыаторовь съ вкъ цппилиа)'ип;е(П| б№риарвпек>. Пря иннхъ уелав1якъ 
цостввдевъ былъ бы квбъ вовросъ о >саыоуараеаев]в мародоаъ, тааъ в 
вворосъ а вадчнвйв1н внтересовъ оохнтв'сескихъ нвтересаиъ эвояоки- 
чсскячъ гйсайдстиукицаго мввъшвестьв или рабичвхъ массъ. И;1уче111е 
атнхъ иеос*/(цестяувшихся^ хотя □оввдвааму^ дпйствитРльнъ1Х^ 9С^^мояс• 
ноат^А ^^аж^;^ъ прцдст^шить не ^ецео ннггересц для яспиррка выели, 
внБЪ аоцяыааге ея эвоноща аъ нор11а.ивыхъ в цъ оатологичесвяхт. 
Й1]леа1яхъ паса11дяйВ. Мвогеа аъ этом-ь научев^в было бы обуиовлово 
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лупикъ р&з11ат1ейъ исторака, по отявргать ваучвовт^ падобных'ь со> 

Каковы нк были бы ноамсцкяостн того нлп другого лода 
собит!б въ атотъ пер10дъ и что ии сл^дуогъ признать зд^оь 
ааявлеи]я патол1)Г111ССЕ1я ял! эдоровыя, по реальный ходъ со- 
битШ, въ томъ ВИД"*, т, как'лит^ пстарнкъ иыслп ковстати- 
тр^етъ перспективу этпхъ со^ытШ, руководясь првзваваемою 
|Ц1ъ ихъ относительною важностью, ножетъ представляться 
атому историку, повпди«05гу, въ стЬдующеЙ общей комбннац!!!, 

Пр1.'зкд« всего пвр)0Д'ь попытки создать новую церковную 
культуру есть въ то же самой время пер10дъ формироващя ио- 
пить европейскнхъ нац10нальностеЙ. Это — процессъ антропо- 
ЛоГ11чос1Е,1Й, а но ййтор1[ческ1Й, такъ какъ было бы идва-ди 
дозволительною натяжкою В11д15ть въ номъ какой-либо сл4дъ 
наслаждения раэвит1емъ и яотребиости въ посл^днеиъ. Пре- 
доставляя антрополог1и или псиюлопп коллективностей искать 
разгадки этому лнгбопытному процесссу (уже гораздо бол1й 
сложному, ч']1ыъ протессъ объединены доисторнчоскидъ надю* 
вальностей) нсторикъ мысли лишь констатируотъ, что обособ- 
лен1е повихъ евраш^Йгкихъ нафонаяьностей совершились въ 
продолжении 1]ер1оди Средаихъ ВЬ110въ- Оно цредстевляется, 
ори ихъ начал'^1, при подсудности отдЪльвыхъ ^ичяостей. яцв- 
шикъ въ одной стран11, разл1ПН[|1мъ кодексамъ и «лравдамъ». 
лить въ зародышаий форм'Ь, такъ какъ гутъ два плеиенн 
одияагашаго германскаго прояс10ЖД(?Н1Я отличаются одно отъ 
другого пунЕ;тамц своихъ правдъ, тогда какъ всЬ члены церкви 
шдлежатъ праву каноническому въ его ранннх.ъ фазасахъ, и 
ис4 семьи вчерашнахъ гражданъ Римской Иипери! ссылаются 
на право римское, независимо отъ своего 1]роисхожден1я. Со- 
зиавш единства надшнальносгей немецкой, итальянской, фран. 
цузской едва-ли допустимо въ эпоху псрвыхъ каролнвговъ, 
Ни оно есть уже ооворшиви11Йся фактъ въ эпоху Данте- 
.Жаняы д^Аркъ, "Виклифа н Гуса, при чсиъ фактъ, доставляю- 
ццЙ антропологическую подкладку для объяснения нвогаго нзъ 
того разаоипраз1н, котор>з<^ лсторикъ мысли зам^чаетъ въ гяав- 
л^Йшпхъ упчмянутыхъ при этомъ истирическихъ цроцессахъ 
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т^р1ода: въ фирна^ъ,. который получаете фиадалшАГЪ н город- 
ская жи^нь; 11'ь элемиитахъ, которые подготовляютъ тй'Ьду 
централизованной политической власти; наконеЕ^ въ Т^дъ 
ир^еыалъ, которые обнаруяЕИва»)тоя ва псторической сц(^вг^1 сь 
оолыпею или мсвьшею о предал овв<:1Стьд1 аъ борьб'Ь ыритивъ 
осаоаъ католической культурм тЬхъ саим-хъ силъ, которыд 
на первый с^глядъ, служатъ оруд1с.ыг установлешя этой 
ку.тьтуры- 

Въ цройессЬ эго(1 борьбы, охватыумющом-ь кх. свонхъ какъ 
сознать л ьныхъ, такъ » Сезсозвательныхь ироявлинЫхг, весь 
средневековой пврюдъ, нсторикъ мысли не ионсеат! не остано- 
виться на. той роли, которую играли — указапные аыше— яо- 
нашесне ордева и увйверситеты. Подобною ж« иллюаращею 
этого процесса можно считать двнжея1е кростоносцсвъ, охюа- 
тившвБ вс'Ь западные европейсие народы подъ маскою вдей- 
ной борьбы вонвовъ католидн^зиа иротнвъ иусульыавг'на Во- 
стоп'Ь и на ВиредеисЕомъ )101уостров1, противъ язьгшиковъ 
Пруссш, иротквъ уритивопъ Прованса, протявъ хгравоолаивой 
Визант]и. Насколько была слаба перЕовяая лдейкая подкладка 
агого движешя, сь виду столь характер истичнаго «муяно в'Ь 
этомъ направленш, ирихсдитса кокстатаровать уже ио тому 
обстоателлству, что въ самый разгаръ дгшженая крестоносце въ 
происходила йопытки посл'Ьднтъ Гоганштауфеновъ основать 
государство чисто св-ЬтОкоет какъ его характеризуютъ вовые 
изслЬдоватолй. На сколько въ томъ же направдснш происхо- 
дитъ работа теоретической мысдл при всеыг вя ааявлепномъ 
стремлеши обратить всякое знавгв н потгааше въ служвбвыв 
э.чементъ бигостов1я, видно хотя бы изъ од'Ьдующихъ фмтовъ. 
Вся среднев'Ьковая схоластика, но самому своему существу, 
была лопыткою оправдать н поддержать дутсмъ разума т1; 
догматы и го учоЕ1о о праведной жизил, которое поддержива- 
лось авторятотомъ церкви, какъ божественное откровен!!:!; чежду 
т^мъ въ последнюю среде<5В'Ьковую эпоху все бол-Ьа опре- 
деленно устанавливается уб'Ьжден^е, что 1пръ разуыл и М1рь 
откровешя — ^даа м1ра, 'зребуюш!^ совершенно различныхъ ир1е- 
мовъ мышлешя и аффект ивнагс» состояя1я: а гЬмъ самимъ 
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■яодгоювляетсд, рядомъ сь авюрмтетомъ церкви, независимый 
'Ьтъ НОЛ авторит1!Гь иаукн. Этому ла!траг(леЕШ) иы^^.то содЬя- 
ствуогь и накопление фактвч«ск.и1Ъ знан1й, отчасти непроиз- 
.ао^^ьв^)^^, но, т\мъ пе мси1;<^ яе иовволяхощее интеллигенту 
ХУ-го вМа оставаться на тс^й етупеяи мысли, на которой 
стодлъ ого предшественнниъ въ начале Среднях'ь В1еовъ. Въ 
иредставлешяхъ о Н1р1 среди ев^Ьэ^овыЙ челов'Ькъ ыогъ отъ эпохи 
'Хрнопааской тоиографш> Козьмы Иждикоалова лерейги въ 
той рпботЬ мысли, которая под1'отоввла ккнгу Коперника^ Точно 
также, на почв! тогсз отвошвшя къ ннов'Ьрцаи'Ь ила щ>етй- 
каы'Ь^ которое предполагало безусловное осужден1в ихъ въ 
йтоыъ шр'Ь и въ будущемъ, нодготовилось то яастроеше, кото- 
рое поставило 1УЬ нрайотвенвокъ йдеа.т* ираведнаго челоп-Ька 
иооаго времени на первое игЬсто терпимость, т. ч-, одинако- 
вое о6щечелов-Ьчь!ское отношете къ тому, чьп ворованы были 
пронов'Ьдыо единой и безусловной истины, и кт. тому, кто, въ 
силу в'Ьровашя въ эту же сашую истину, оылъ оброчснъ на 
в-Ьчнътп мучеа1Я. 

Къ концу Среднихъ В-Ьковъ историку мысли приходится 
призвать, что этой мысли уже невозможно работать въ на- 
правлев1и средвевЬковоЙ культуры; н въ то же вруми ему 
Орооается въ глаза все растущаи вражда между обществсн- 
ныни адеиентамп, выработанными въ нроцессЬ разаитш феода- 
лизма. Овъ оказывается те^герь тр уды о-о доли мою помехою 
оовм-Ьстнаго сознательнаго дМстиЬ! Э1й1-ь элементовъ для 
устройства новаго здороваго общеотв^^ннаго строя. Кое гд'^ — 
имйяяо въ Аиг^пи, ВЪ ЛспашЯт въ Скандинавш^ въ Швейца- 
р1И, и т, под. — оказываются бол^е или мен-Ье удачныя по- 
а1ЛТЕи въ этомъ направлен]», но, большею частью, нельзя во 
за111;тйТ1. и въ католицизлЬ, какъ полйтическомъ организм!, л 
ВТ» прежней традшци власти «перваго между равными» отсут- 
ствие достаточной слзга, чтобы отстоять себя иротивъ бол!в 
выгодиаго иолятичоскаго положешя^ задятаго улеиентомъ 
централизованной св'Ьтской власти. Она и воспользовалась 
лгимъ аоло^кешемъ. Однако, прежде ед окон чаге льна го торжо- 
,с-тва, западно-европейскому М1ру пришлось пережить особую 
Задачи оовныаяп) исторзк, ^^ 
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иероходную ^цоху. Она быт обуоюнлеаа го^фокииъ распро- 
страиешемъ иозмущовЫ иротивъ формъ средне&Ьковой культу- 
ры Бъ томъ видЬ, въ какомъ эта яу^^ьтура представлялась въ 
XIV I] XV в'Ькагь. Тогда всЬ бродащя силы средвев-Ьковаго 
общества, не сдержанная уже ва гос^подсгвующимъ обычаемъ, 
ей госаодствушщлмъ идейаымъ Т(!чен1бы:ъ, должны были, бла- 
годаря С1>в11аден1гп н-Ькоторыхъ случайныхъ явленШ среды^ 
развернуть продъ истарикоыъ имели рядъ событий эпохи Ка- 
нуна новой циеилпзаиш, эпохи, которая, съ одаой стороны, 
обна11уж]1ла су1цестиован1к въ обществЬ силъ, неожаданныхъ 
и по своей форм'Ь п по своей анерпит й, съ другой, путем-ъ 
ЕомОинацдл этнхъ силъ, дала совершеяво определенное на- 
правлеше иовоЁ европоЁсЕоЗ щшилвзапди. 

Для надлйясащвго 1тоЕвиаа1я аволюд!!! нуыя и живая аъ среднее 
в^аа исторвБу вхъ адва-лв ое весьиа аолезво, ралонъ съ вэучев1е11Ъ 
вормАхьнагА хода этоп эй02К1Ц1в въ гла'пвыхъ и.ев-трахъ ея, обраТ1ть 
ионнвте в ^а т^ п^цганальвостл, иъ вотс-рыхъ 9т& эводюа'я предетаи- 
ллетъ харя1ЕТ9рпстн'>эеское отступление н т'Ъмъ санжиъ, иожвтъ быть^ 
уапнаать роль Того яла другого общесгвевнаго здеменго бъ А^оропыхъ 
в бо1±гвевныз:ъ обЩЁСТвеавыхъ [1|101|,ессахъ, Такъ иоучительао виуче- 
в\& роли н судьбы еерееаъ въ СреАя1е ВЬьй: оон иредсгаоляютъ ва]и>и, 
такъ прозЕ1й Сйвзаьшую сиое сущестиовише съ тааонъ р'^зао обосоО- 
лбяноВ культуры, что ((ЛЯ ря.'^интого еврея оказалось вевпзмажаыиъ 
усвоить уЕ1Н1|ерсалзсто1еско1з стреилен1е к о»1цея01оц1:чесв1а аадачв 
иначе, какъ въ форм^ огречевва оп своей нац{ов^1льаостн. Поучи- 
Т9Х1|Нй ияученге Моаковокаи/ царстт, которое чуть-ди не такъ а^е 
Ерфцло свяает свое существоваше съ оерваввою культурою вя;1ат'1й' 
СЕЯГо тнва, пытаясь ве допустшЕ. бъ сноей срел^ той 31«оЛй111И Vыс^в 
ФИ^^ВР) ц.отарэа на Запал!^ Ёарош иодг'^товкда новую цваядв^я- 
шп оутвиъ содр.ывя сре.щев'ЬЕовоги строй, реаультатонгь оваяа- 
лыЬу БО'ПервЕЛЖъ, атрпфЁв крятпческой мысля; во-вторыхъ, НОЙВОЛС- 
ность войти [)ъ З1!10лк>ц^ю общечелоз'^чесвоб цлннлниад!!! ляшь соввр> 
шал. во ■шЪшиоц'Гй лул-т^^ры, р1'Шите1ьныН ра^ры^]Ъ съ вроимыик 
ЭЕЕееен^ц въ вацЬоальвуш 9В0^юц^ю руссБаго народа такой дадв вашс- 
стнайан1й пзъ чужоЗ выелв ■ жа;1в?, Боторав в доснхъ цоръ астао1 
чреив-Ьрною для саностолтельвостя я для полатвческоЛ нипщатнв! 
русской ватвллвгеяц]и. Поучительно ■гучев1е судейъ Лол-ьшы^ еиол 
а1а аотарой оапавлась^ дрв блвстящвхъ лцлег1яхъ ткорчестна обще- 
сгвепвыкъ форяъ, ойусловленвою т%н1> оечвдь^ымъ обе^гавтельетвовг! 
что вац101)&1ы1ая городсвяв жвавь адфсь не раздалась, а крестьвоствв* 



омаАЮоь преднетоцъ. эвспиувтаща ш^рхетской сеЙннБоврат!!!^ в^ 
вяолько аявоквввя яогочвое отиошеиде денося свооодвыхъ гря:Бда11Ъ 
Ш веб11об|>д1юиу 11.1Ш1?Н1Ю.^Но иатйресяо в:1учит1> прачнвтл ркз^ицы 
»1№люц1а в нъ страйАхъ, отстуоавшихъ не стодь далеко отъ пориалъ- 
паг» 11ро11ес<:в эволюаш Зааадис^б Ёаропы. Интереспа сравнять судьбу 
аиМ1асвихъ аардаиевювъ съ всаавсконв вортесанп, гд-Ь участие го- 
родоиъ оъ политической жизни проивошли рянГ;в, были не ме&Ае звлг 
<9ШIел^во, п догоооръ феолпланъ съ цевтрпльаою одастью уст&вияяжъ 
чуть-лв 116 Ао.(ьшую степень са посте л тел ьи ости «ер ихъ, что ве вал^,- 
ШЫО вор'ге«:а»ъ о^нэатI■са безс^дьвы^и &1, Оорь&Ё СЪ и^атд^льаню 
тааотьо, вааъ тольво ата аосл1;дяяя, иъ коыцф Средвехг БФвоиъ^ 
серьезно приступила и* ^-свйрлсдениа своего госяодотна. Можетъ быть 
В4 ЛП1ПСВВ ц-кроятвосги гнпсте.ш, что ралннаа сулебъ атихъ двухъ 
Фтр№11> была о'1услоЕ1Лв1Ш гЬкъ обст'^ател.стцоЫ'Ь, что цъ ЦсавнЕН борьба 
съ иаиранн ;рр1пола вдайаов госзодстио католвц,11яаа, тавъ что ия 
въ одной отраг>'Ь Еврапы борьба протиеъ цераовнаЗ культуры не про. 
вилвлась ела §6, ч1-иъ нк Пврвпебсвоиъ аолуосгрои'Ь; тогда каа-ь 
борьба оротааъ этого пдейнаго господства нягд^, может* быть, йй про- 
амллисЕ. 1йаъ опред'Ълснао^ аак'ь въ Анг;!!^^ ядчаи^я съ виохи Гев- 
рихл II в вомы Беыгга, огрвхо.га къ о&ооэвц1В феод^ловъ сл^дующаго 
В(1аоа4и1а □р11ти1>ъ 1опвва Бб:1ве11е1ънага, раюалго сл^латьса вассалоиъ 
па'Ы, и попчаа лоллярдамв в Ввалвфоиъ, въ духоввоиу потомству 
воторыхъ иожоо огцйСтв в габорота>-ъ Чехш а реформаюроцъ ХУ1 в. 
П^ивлпнои;), въ странахъ, рдф {(еотральнам власть могла къ вон11]'0,>бл- 
11Яхъ В'Ьвокъ вбту1гат1> 01» сошаъ съ иерковаылъ оргаав;шоиъ, еще не 
иояор&аввыиъ эвергвчаскою оииаавц^ею, орглаы иЪсгвой 11олвтичеС1Еоб 
■ юрвдвчегсюй авгйяок11П окаявлвсь йелсвльнимл бороться съ саюлокъ 
атлаъ янухъ 1.'вл1'. — Любопыгпо оц-Ьвить в епав.1>- аа. оолвтнчесвую 
Э1*олюч1»1 скавдннавскякъ страыъ тай ролп, воторую съ саыаго вачала 
атсЯ ацилюц)и игра^ло въ вей нреетьявст^о. 

Подобно другаиъ пореходнымъ апохамъ исторЗа мысли, 
эпоха Кануна Н'^вой сегы}гской цг^вилизацт представляетъ 
всторину какъ общя такъ и своеобрааныя ватруднешя. Не 
говоря уже о тоыъ, пто иотор10 графическая литература далеко 
ве пришла еще къ «оглашен!» отаосительно точки дЪленш 
между средне в'Ько вою и ноною историю, но, въ самомъ ход'!; 
ообнт1й, съ перваго же взгляда, «ы Еонсгатнруоиъ в'Ьсколько 
парамельвыхъ рядовъ вхъ; каждый изъ этихт. рядовъ иред- 
стаз1лотъ какъ бы особую эв(;лю1^ю; но ихъ одно иреие наесть 
вызиви^тъ сомцЬщв относительно того, на сколько чожно нхъ 
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понять въ нхъ социологи чес ш>Э1 обособль'Нйооти, или сл'Ьдуетг 
доаоЕйааться ихъ взаамод^Нств1а. А при этомъ приходится 
еще р^1тать вопросъ; который изъ этихъ рядовъ, по его важ- 
шоста для всторш иысли п по своему вл1яи1ю на друтю ряды 
С00ЫТ1Й, доженъ привлекагк особезЕное 11нииае*1в исторзкаУ 

Едва ли не всего драаяльнЬе допустить, что точно таижв, 
какъ въ парех-ОДЕую эпоху вступлен1я нритичсскоЯ мысли вт. 
истор1Ю, приходилось истораау иысли устанавливать отпошо- 
ше иежду эволющею ара вот йен и [лхъ убЬждешй, постановкою 
увивбрсадпстнческихъ згьдачг и усвоен1еуъ наушо философ- 
СБИхъ методовь мыиыенш '), '■'акъ и зд-Ьсь тотъ же историкъ 
прпнуждрвъ констатировать иксколько пр(Щессовъ факгиадсм 
обособленныкь, не> псахулогаческн п С0[^||]лугн'!еск.н записи-' 
мы:х.ъ однЕъ отъ другого. 

Это, во ццрцикъ, ВВ0ЛЕОЦ1Л гуманизма: чя коран идутъ глу- 
боко въ лервыя же эпоха Среднихъ В1111:овъ; оаа пер1:!Ходит'Ь 
при этоиъ чрвзъ разнообразны») фазясы отио[ивв1Й къ сродио- 
Ь'Ьковой культуре; во оиончатсльш въ ХУ*-мъ а'Ё[^1 она ва- 
ступаотъ какъ 01:;обепнал идейная села, пряио-враждобная етов^ 
пультурЬ и, 1саЕъ разъ въ это ар*^мя, получаетъ отъ нсторк 
чоскагь судобъ тохнпкя себ* въ подаровг огромное яорай1е 
в'ь формЬ каигопочаташи: она тогда вырабатнваегъ особенной 
идейное сослов[е свЬтских-Ъ литораторовъ, художнаковъ и уче- 
выхъ, с5озаательно к бвзсозпательно строюшвхъ реслубдяку 
литературы, искусства в паука, которую вскор% прнанаютъ, 
какъ нолезаап! союзнш'Са, представители завтрашнеЛ полити- 
часкн-ореобладающрй силы, саЬтской централизованной власти, 

Это, во вторыхъ, почти одновременное закрытш, всл'Ьдств1в 
вторжеа1я гурокъ, прежнпхъ бол'Ье удобныхъ путей для тор- 
говли оъ Востоком1. и от1;рыт1е какъ бьт жоааго географяче- 
слаго м1ра; дЬло шло не тодьии о новыхъ морсЕнхъ путяхъ на 
Востокъ около Лфроки, но и о расшнрениг чуть лн не вдвоо 
территор1и пзв'ЬстпоЙ эомяой поверхяосгя; аго был*, для сиЬ- 
ЛЫ1Ъ аваатюрнстопъ. новая обширная потна для личной, са- 
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«оВ &№Ц1!рсцо&ноН коакурреадш и Э11сшг7ата1и11; Д1Я правя- 
тельсгнъ— почва дли новоП отрасли государствонаой д11ятель- 
воств въ формЬ забьтгой со вреиовъ г|шн111;1яаг и лровнахг 
грековъ кол'лпальнуЯ политики; дли учвиыхъ— могучее побу- 
»дйП1е научать путем-ь лгачвзго наблюден1я, лячваго опыта и 
сай<л:тоят<мьеой видукчги дЬльгЙ новый япръ вещбЙ и ладей, 
въ то же снмоп нр1Л1Я, когда ммоль этихь оамыхъ учеяыхъ 
закоевала ародсгавлЕте о д*йств;!тельной форя^ солнечной 
оистомы; пробудившись къ сознав'ий овоеЙ самостоятельвостн, 
эга ваучола иисль во вс^хт. оГыастакъ изслЬдованШ стреми- 
лась теперь къ откры'пю точаы^ъ нстаяъ съ такимъ же бла. 
гогов1|и1еиъ передъ этвха псггвамк и съ такою же фанатв- 
•шскою нетерпимостью еъ теоретлческой лжи пли къ неточ- 
вуяу 1гр1оиу мысли ВЪ гвонетр1а, съ какими срвднвв'Ьковые 
богословы относились &ъ догмату съ одной стороны, къ ереси— 
съ другой: это Оьпо жизненное ааслЬдотво процесса патоло- 
гнчоскаго, перешвдшаго въ процуссъ здоровый. 

.^Г'>, в-ь третьнхъ, ка1!ъ бы въ прямой против о пол ожвостн 
съ обоими только что укманаыий течвн1яи11 (съ возвра,ще- 
В1ейЪ къ рацшнальяымт. прЬиамъ иышлйЦ!Я античной критики 
Н ОЪ постановкою нивыхъ научшлхъ задачъ прямого наблюдв- 
нШ н опыта) патологнчискоо возрождее1е саныхъ характернсти ■ 
чеСЕИХЪ явлея1й доисторическаго анимизма и колдовства въ 
форы'Ь демоЕОЛОГИЧеснихг тнорЗй, вонмутительаой апидемш про- 
цессовъ ти)лдуН1й, распространея1я асгрологическихъ и ал1и- 
мкческшсъ фантаэ1й на столько значительное, что трудно ука- 
зать въ рядахъ самыхъ замЬчательныхъ учоныхъ и ыыслите- 
1еВ такихъ, которые не были бы въ большс^Ё или меньшей 
вг11р4 затронуты »тимъ фанта стичесвяиъ течейемъ мысли. 

Это, въ четвертыхъ, въ области эстетическаго творчества, 
йпока, когда задача художестеенвой правды была поставлена 
вавбол'Ьс ояред-Ьденно со времени дрвваей Грвфи; когда въ 
первыгь рндахъ художвиковъ стояли люди, которнмъ наше 
Ь|)е]|Д удиыяетсй л какъ представите ля мъ даучаой мыолн, 
когда безобразную латынь схоластиковъ сиЬнила нивяя, нзы_ 
сг*анная латынь цяцорон1аицевъ я Эраэиовъ; сила :)стбтиче^ 
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снаготеченЫ мыйли въ ату эпоху проявляется ищс В1> другой 
здаменачельвоЙ комбпаац1П событШ. вся вл131Тельна11 ^мсть ип- 
теллчгенщи эпохи ВозрожденЗя преклоняется предъ античпыи'ь 
злромъ, каЕЪ всподражаенымь образцонъ; въ свази сг етинъ 
поЕловен1еыт, въ литературе, въ нскусетв'Ь п въ фориахъ уво 
селснШ, все рЬзче обособляется слой лродуктовъ, им1)1ошлхг 
вь виду госпсдствую1д1е классы, отъ другого слоя продуктовъ 
етихъ областей ыыс:ли, еазначвнБыхъ для массъ: во въ это жо 
самое время, какъ бы иъ 11ро1ввод''1;0ств1е эт'имъ двумъ ха- 
рактеристическиыъ для эпохи явлен1ямъ, въ большей части за» 
падво-(.вролеЙсг;ихъ странъ расиз'Ьтает^ изящная ллтиратура 
на вародЕыхъ языкахъ, эстетическое могущество которо» ле 
было вревзойдево ии прежде ни погл'Ь. 

.Для знатательнаго числа историповъ этого времени есЬ 
только что указанные ряды событий ототунаютъ на второй 
плавъ предъ т-Ьмы йвлей1ин1н, которыя побуждаштъ этнхъ мы- 
слителей придавать разсматрнваемой впох'Ь всего ахотн'Ье наз- 
вание апохи реформацш] эд'Ьсь окончате1ьно разбнлос'ь ре- 
1И1ШЗйОе единство западной Еароиы; народи ей противупо- 
лагалнсь дру[ъ другу не только въ силу разницы ихъ нацю- 
нальностой к полнтическаго соперничества, по и въ силу шгь 
релнгшзЕыхъ йспов'ЬдавШ. 

Однако и это не мсчериыааеп. йтд'Ь1ьнив ряды событ1Й, яа- 
громожденные въ разсыатрвваемую переходную зноху. Она 
вы'Ьла большое звачен1е вакъ въ области нзы'Ьнеы1и реальныхъ 
политичесЕИХЪ формъ, таЕЪ и въ теоретической обработи!; во- 
просовъ оолвтичесЕВ хъ и сошальныхъ вообще» Ръ это самое 
время осуществились всЬ у4!Д0В1Я, которыя дали вйзможаость 
дентра.5изованнымъ гссударствряныиъ силаыъ полупить полй- 
Тйческ.'с господство надъ попиткамп автоном!!! м'^лтшахъ дев- 
^'рОБЪ. при звачительвоиъ развообразш подготопляемыхъ госу- 
дарствеавых'ь формъ: въ одвомъ случа'Ь мы наблюдаемъ абсо- 
лютизиъ <]|илиппа И, Ргшелье али Людовика XIV'. Въ дру. 
гомъ вредъ вами парламентская монар51Я Англш съ ея своо- 
ооразною 1:онбивап1ею государствеввыхъ сидъ, не пом'Ьшавщею 
ам'Ьть м^сто ни республике Кромвеля, ни двукратному низвер- 
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жвшш Охюартовъ, ни иозволнвшсю Англш сраввительно — с!10- 
иоЙБО ццрсжить эти катастрофы; въ трь^тьемъ, въ Гермавш, 
с опершая" гея порохоцъ отъ феодализма къ иолнтячесЕому хаосУ 
сранавтельв^^ нсбольшихъ, но полятнчесЕВ оовкршенво самоото- 
атулыш\ъ саыодержажШ иодъ фонтивннмъ единствомъ Свя- 
щонаой Ииаерш; этотъ хаосъ иодготовилъ ужасы 30-дЬтнеЙ 
войны и уыствеЕяую отсталость страны: историческая жизнь 
ироснудась тамъ лишь подъ вл1яа)емъ нсяоб'Ьди5!аго обще-еврО' 
аейскаго иолитическаго и умственного теченш ноздн-Ьйшйй эпохи, 
Едва ли не этотъ самый цродессъ творчества новыхъ полити- 
чоокшЕъ формъ, обобщенныхъ одвою особенностью — господ- 
ствомъ госзударствевнаго элемента вадъ вс'Ьмп остальными — 
выаываетъ въ ра^сыатривавмую переходную эио\у усиленную 
работу Ашслйт направленной на общественные вонросы. Эта 
област11 привлекаетъ ьнимай1е иштовъ, оогослововъ, мыслнто- 
лей, политических'!, деятелей н утоштотовъ. Макхавелли со- 
здаетъ теоретичеиай типъ государя, строго-логически во[1ло- 
тая вг него иредставлен!е о борьб'Ь соананныхъ иитересоэъ 
какъ объ ио1ающ!тел1.номъ двигателе псторической жызна. со- 
гласно тому фактическому преобладан{ю этого двигателя въ 
нсторш. которое им'Ьло м'кто въ иер1одъ обособленныхъ го- 
сударствъ» Появляется демагогическая литература лпгл. Вар- 
©олоывевская ночь вызывасгь рядъ оолитичевкнхъ памфлетовъ- 
Ла Ваэти нишетъ -(Добромольвое рабство». Можно констати- 
ровать проявлен1е ионлт1Й О государстввнеомъ.договор'Ь: абоо- 
дютпамъ и народовласт1е им-Ьвотъ своихъ теоретиковъ; предъ 
нами зародыши государствов^д'Ьщя, естествеаеаго драна; воз- 
никла на почвЬ классовой борьбы утовЗя дарства общаго 
труда.. Накоплнются йлементы тогО; что должно было въ поэд- 
Н'ЬЙшую эиоху составить задач1[ соц1олог1н. На смЬну церков- 
ной иБтвллиг«ац1и выступаетъ ннтсллигенц1я свЬтская. Она 
йъ свою очередь, стремится К1. творчеству новыхъ. обществен- 
ныхъ формъ, и при этомъ яереноситъ на политпчесюе, акояо- 
ивчесше и Е.ультуреые идеалы срлвоваго государства и ]»а1цо- 
вальнаго общественнаго строя тотъ саиыЁ мистичоо1!.Ш фана- 
тизыъ, который былъ унасл1|дованъ этими строителями сн-Ьт* 
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скаго и -реальнаго иудушаго отъ рблигюзЕЫХЪ фаватиЕовъ 
првдьвдущаго нерюда. стремившихся утиерлнть на з«1иг11 цар- 
ство Божхе лутем'ь асвЕ^тизма отшельаиковг пли арм1и мов%' 
ховъ, подчиняя ВС* лнднвидуальшйя с каллектииныя силы че- 
ловека властп н»ПЕ]гр^ямо@ церквв, 

Бщв вз> иачалФ вашего в'Лка оютно ввчкня^и >стор1ю ао11а1'о врв- 
ц%вя ■зят1е11ъ Еоуствнтннапаля турааии, что было удоАпо я кавъ чи- 
сто пв^Ш1Г1Й, л^ГЕо кааст^тнруецуй фавть^ а ввкъ Ашиопя съ пиде- 
шемъ западной РинсжоА Ишавр^в, котороа одазывагось оъ лчностью 
Ачгуаулл. Было поепдткв ирнякать тачхою дЪ1еп1в йткрыг!» А.Убражв 
Ужц шраадо чаще, особеаво вь а-Ьиецсоб штератур'Ь, встрЪчяеиъ голъ 
вы:ст;пдеа1л Лк>тора сротивъ пяпн, кнбъ азоху 11&'1иа «аогюИ яето- 
р1а1.~М)№:ег'ь быть въ вечноги:е1< скучав >:ъ оаред^юни^е, <1-Ь11> «Д'Ьсь 
01^наргз:в!завтся вл1ЯН1е< субъевтиввага эаеийвт&— виваво лвчааго рвв- 
авТ1н нйтррява— вв понвияд1е [|<;т«>р|р, вмеяно а» р'Ьшв*^ зовросв, чтв 
въ ^^^о^^ъ ваишекс^ важнле для зпа1юц1П ыаак. Ечаа-1В ирелсгвн- 
дяется ВвобЕадшость осгиыо11жгьса зя11йь йа вс^хъ аг>1111,т1(-А31^Ъ увгяао- 
вять ату точку дЪдввЁн. Ка вчжн'Ье д:1угнкъ, :ножвгъ быгь, вовроо-ь 
объ отпесеи[и рвфоривс^Ьпааго даижезш еь Новой 11стор]'|1 шля к-ь 
Среданяъ В11каи1|. Съ точвн эр^аш, злЬсь врвввтов, всего 81жв^, что 
аадгат01|яя^1швяся въ '^иу апо9:у цопая ця.В11Лк1;?а1|.Ы, вз пс%хъ еяфвяя- 
еах-ь к праивдйпгчхъ, есть цвиядн^ивц^в <!И)ь>пская; а^'Ьловятельпо^ со. 
□ытяа ирвдцгь въ тетешв собып^к врео4лА1па1й вавросаз^ъ веоовЬ* 
нинъ, цогкет'ь счвгагьса лять а^рчгклваак^ць Ош^? равцвго отрав 
1ШСДВ. Въ гаквиъ слуэя-Ь рефарияц,1я ве можм-ъ с^ятятьса ввч'Ьп 
ваыиъ, БАКЪ т]1Ё^^А131]]1ь праив^бакВи-Ь етреи|ва1Я сопдвгь дрочях» 
черковиую кудьтуру, хотя 6а ужа ве католачвсвую. ОГи^БТвваыи'ъ 
яргуиеш'оиъ аъ [11>л,^у недостагва жвэяеаноств ёъ этоВ воаыт&'В нахя о 
оривннть то Р&стоятельстяз, что уже нсл^^дъ за слергыа Л|отерв> н 
Еальвява, богословская лягература. [фотеставт! 1ня обрат ия ;1С1 въ схо- 
Щсгяву ВОВОЙ форнв^и.^Одвако, едва-^я йыд'.) ^^ рЯ1110в4льна отпо- 
евть вс'Ь течвВ1Я ХУ-ХУХ-го п-&Еоеъ въ Средвимь ВЬкаиъ, огь ното- 
рнхъ опи отдяч1»ютсв гоуалдо больше, ч*»^ отъ тсче1]|а нсгор^в повой 
нысл!, если начать ату цстор1ю съ Галвлея, Цоатзаа и: Габва. Сора- 
вбдла .|1в, новеть бигь, обр4:101]а-г'ь ваг всей Ёпиокупяаств ува^иа- 
выхъ радовъ со6ыг1й особую авоху Кануна твой саптаквЛ цивилп* 

Объединейе раздичныхъ только чти указнняыхъ рядовъ 
исторнческихъ (рактоьъ яредставляетоя Еаыъ прежде всего въ- 
области процессовъ пвдивидуальаоЙ психолопи. Иов^йпие иго^гЁ- 
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дователи эпохи Возрожден1я все оол*о ориходать къ призна- 
ки)» дЕ1ергйЧ€СК31'0 содъ^зща. ин()ияид1)аливма, ка^ъ ха:ракБтери- 
0Т11чес1иЙ особвнкостп ЭТОЙ ЭПОХИ. Во исЬхъ областяхъ .мысли 
70Т[)аалотс& нознатгиьаов 11ОА?ннее10 обычаю, 110д"Ь и тради- 
щонжоиу авторитету. Но еще никакле бол'Ье шли ыеа^ опре- 
^д^лвнво-установввшееса м1рдсозериаа1е не выступило вэам'Ёвъ 
раабтиго идеала среднев^коиоЯ п.ср1(0ВЕйв культуры. Лн<1ность 
вяфЬиъ ве связана въ вастоащемъ и ничто не н^шаетъ ей 
искать лучшаго ва всевопиожжыхъ путяхъ работы ыысЛи. Она 
и ищетъ его лу<1шее повсюду Аадввидуа1[.нымъ ус&лшыъ. «Я 
во могу вначе«, товорвтъ аа ообор'Ь одинокШ монахъ, и его 
мядввйдуальнад энерпя жакодигь себ-Ь поддержку въ сотн1. 
аВФВомических'Ь и политически^ъ иятер{^сов^, Боторымъ не- 
доставало лишь энергической лйчноогн для того^ чтобы сд-Ь- 
латьса пстордческою силою. Съ такою же внврг1ею лвчной 
.иниодатйвы другой монахъ соадаетъ ооввательно-тенд^ндгозную 
католнчесЕую педагопю, оистену оедагогичесБяхъ впушешй, и 
иезуиты Д'Ёлаются учителями государей, двигателаии европеВ- 
скоИ полвтвкк!, самы»ъ опаснъгмъ арагомъ светской цнва^сн- 
]ащв въ то самое время, когда ь.агол11ЦЕга[ъ аосгЬ Трвдевтип- 
'окаго собора отказывается отъ своей средневековой задачи 
создать прочную цввплиэащю, способную къ развпт1ю. Еще 
ирея;11в личная энерпя н'Ьсколькихъ папъ пытается внести въ 
жв>1нь катодиа,0зма хоть эсте1ичесшй элеменп. свободдаго ху- 
[дохест вен наго и лвторатурнаго творчества, который казалсн 
;Бредн1;}10 суетою или даже гркхоиъ дяа средне вЪковыхъ аск^ 
товъ. ЦЬлнй рядъ энергнческихъ и без)1.ервмониыхъ индввв- 
дуальностей на престолахъ Франд10, Англ1й, Аррагонш, осо- 
!1беано же во глав^ развыхъ иелквхъ влад'ЬнШ Италш, соз- 
даютъ фактически власть^ въ утверждеши которой трудно ока- 
зать, какая доля успеха приаадлежитъ автонатачоскому пли 
логическому деторнияизму лосл1|доватедьвостц событШ, и ка- 
— ИБДивпдузльнынъ качествавгь лнчвоотеН, съум-Ьвшнхъ 
воснольаовагъся комбявацхяии бор^авщхся около нся нггере* 
совъ: тру;шо ато отчасти и потому, что, рядокъ съ игь 
практачеокою борьбою ^а власть, ата же впоха создавала 
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теуретичоское одравдаше самьиъ безцереионныхъ фо]^мъ етс 
оорьйы, вырабатывая будущая 1Л>дутнчес;в18 д экоасимтеск]^ 
Г1;ор1Н, Въ другой сферЬ мы вктр^чаемъ сперва дерзкую личную 
инлтлатйву открывателей нолы1Ъ частей св^та; зат'^мъ столь 
Жй эиергичесия и еще болЬе безцеремовныя личности конквн- 
стадороЕъ новаго Мфа, астребателйй ц поработителей ц'Ьлых1. 
народовъ, Лачная инищатива уединенны^ъ лнтераторовг, 
ноэтовъ, уч(:'иых.ъ1 аяжсноровъ аыдвнгаетъ людей, не ии^н)-^ 
щихъ, пойндимому, прочной йпо1>ы ни въ одной изъ исгори'- 
ческихъ силъ эпохи, на историческор положеа^у, прнчемг 
первостепенный живоинседъ обнаруживаетъ предъ потомствомъ 
ген1Й первогаасснап) ученаго, очеаь мало изв'!Ьстааго шга 
коврс'ьгеншзкамъ въ этомъ отношент; гончаръ оказывается 
'предшоствеавивомъ поздта^йшихъ геологоаъ; яо въ то же са- 
мое вре1Ю1 ученый математикъ пщетъ общенц! г,ъ демовичн- 
СЕИМЪ вдромъ; защцтвнкъ широкой релвпазной тер11И1ио<:ти 
отстадваетъ процессы коддун1Й; велцЕШ астрономъ шппогь 
ас1'ролоп1ческ1н руководства. Въ погшткахъ новыхъ нтросо- 
зерцавШ мы встр1Ьчаемъ ойобенво много нротившшовъ Ари- 
стотеля, на котораго смотрнтъ иаьь на главнаго представи- 
теля срЕднеа'ЬкоБа1'0 мышлеия! однако, существуютъ и его 
сторонники, хотя д'Ъло идетъ ужо теперь не о его бг^зувлоь- 
ноыъ авторптет^, а тЬиг мен-Ье объ авторитет11 его коммепта- 
торовъ, аверропстовъ к александристовъ. Наибол1ю характерно 
то обстоятельство что и платоники и посл'Ёаователи стоиковъ 
или эпн!^урейпевъ г.товвымъ образомт:. стараются изъ вс*сс 
этого античлаго — или даже схоластик^скаго — магор1ала выра* 
ботать, каждый, свое особое, яндивидуальяоо м]росо**ерцай1е, 
причемъ въ самыхъ крупныхъ представителя хъ философскагч) 
движен1я ястор'ш мысли констатируется см'Ьшен^с очень раано- 
образвыхъ элементовъ, или даже характеристическое стреиле- 
ше слшь щ)1ЁЫЫ фияософскО'Метафизическаго и поэгпческат 
творчества (напр. у Джшрдано Бруно), Предъ нами— въ отлиа 
чье отъ Ерадъндущихъ и огь ыосл1>дуюшы1ъ эпохъ—ве школ! 
иысднтелей, художипковъ и ученихъ, не искусство, наука или 
филосуф1Я съ оцред'кленвыми задачами, но отдЬльныя личности, 
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бол-Ье пли менк! даергически выработавопя свою канкреткую 
иадивидуальнооть, прио-Ьгая безразлачво къ оружию точно 
устанмвдевнаго факта, художйст&внааго творчества, широк:*га 
иостриен1я обЪ1'днвяю1цеЙ мысли, иле даже ролигюзнаго аффекта. 
Лнпп. 11;1учая этихъ аредставнтелей эпохи нъ ихъ конкритной 
индивидуальности, историку имели можно найти путь къ раз- 
гадк-Ь комплякащй и всей этой впоха, которой съ достаточ- 
ными правонъ можно дать вазваюе хаотичео?еои. 

Причину этой хаотичности, прп сильной выработк'Ь ииди- 
вндуадизма, едва ла иожно искать въ чшъ-лв.6о другоиъ, каиъ 
вг особеаыости, бол^е или аен'Ье присущей первходвы«'ь эно- 
хамъ вообще: иъ томъ, что оошее яедовольство существующов) 
культурою совпадало съ значительной неясностью лрудставле- 
я1а о томъ, гд11 былъ исход'ь изг атого строя жизни и мысла, 
которымъ большлиство пнтеллигенцш бглло недовольно. При 
этой поясности, вс'Ь гЬ области раСютьт мысли, гдЬлужнабыли 
систбыатичсския критика, сознательная солидарность особей 
пля ирочпыл правила Ж1!ЗН11. восходяпця къ обычаю или къ 
Еравственсому убЪшдон1а), не могли ее продставлять рядоыъ, 
въ одномъ и томъ общестаЬ» при р-Ъпюши одного и того жв 
вопроса, даж1' въ д'Ьягельпости одкой и той же энергической 
личности, въ одномъ случа-Ь иереживатя, восходящ1я къ са- 
мымъ отсталыйъ доисторичесенмъ эпохамъ, оъ другомъ — по- 
становку вопросовъ, въ которой исторакъ мысли принужденъ, 
къ своему крайеому удивлешю, ири^нагь зародыши передовой 
Д1ЫСЛЙ гораздо поздн'Ьйшей эпохи. Тамъ же, гд'Ь главнглмъ 
услов1емъ успеха въ р'&швнш задать мысли и жизни являлась 
личная проницательность, личная находчивость, личное ум'Ьн^е 
Боопользоватьсд благоприятною комбннатйеи обстоятольствъ, 
тамъ историкъ мысли можетъ лишь удивляться тому, что спо- 
собны были совершить ъъ сюлкиовенш соперннчающахъ кол- 
л^гвтпвяыхъ силъ одиноша личности, вл1ян1е которыхъ па 
пцрЫ'Ш взглядъ даже трудно объяснить. 

Такъ все. что дала н могла дать въ ату эпоху мысль 
техиичнская, сравнительно еще очень далекая отъ свовхъ 
П1>здн'ЬЙшн5'ь усиЬховъ, было экс11яуатировано иятеллигенще^г» 



- 236 - 



«1Сануна сп1;тской пппллизацшд съ ум'Ьнм'ГГ., которов едва лн 
црбйэошлв и игь ловюе потомка, усЕ]0Ешы1о ти^внц' пара н 
вд№тр1)чгс>1'ва. Промышгенвил иредпр1ят1Я быстро иривимаюгь 
всюду, гд-Ь это било возможно, мануфактурный хараитерг; 
техника морсолаватя въ рукахъ ковкввстадоровъ, создателей 
колон1альныхъ предар1ят1й и всем1рныхъ рывковъ, даег-г ре- 
зультаты, сразу отод0игаюпце на второй плавь (;рнди«вЬковив 
мореплаван1е каталовцевъ, веаец1а.нц^въ или ганяы; воцнвав 
Д'Ьло, въ рукахъ кондотьеровъ» I предарини1иаг1У10Й воЙЯЪ», 
получаетъ характеръ совершеаяо немыслимый для крести- 
носцевъ и гнбвлиновъ эвохи Гогенштауфенонъ; рдва открыто 
кннгопечатан^е, какъ ра31йнажей]е памфлетовъ и кнпгъ обва- 
руживастоя съ такою быстротою^ что нзсл'Кдователи нашого 
времени отановятся очевь часто въ затруднсд1о относитедысо 
вопроса, въ какомъ хронологическоиъ порядк'Ь воэппоя эти 
дервые центры проповеди аечатеыиъ слоиоыъ; тегниг^а жи- 
вописи и иригоговлен1е стеколъ дяя оитнчеокихъ ииструмонтовъ 
сделались существеоныиъ пособ1еыъ для науки л для исЕус- 
ства даже ао непосредствен аой цоиц1атив'Ь саин'съ художаи- 
ковъ и учикыхъ наблюдателей- 

Но въ теоретяческой и практической области творчества 
общеотвеиныхъ форыъ, всторикъ мысли принужденъ констати- 
ровать рядомъ, по хронологичосквмъ датамъ, иногда даже у 
одного и того же автора или практическаго деятеля, проявле- 
нш течея1л мысли, то стремящгяся воокресоть савша отсталыя 
воззрЪн]я, то ставяпця предъ изсл-Ьдователбмъ, какъ зародышъ 
будущаго, сложный задачи поздн-Ьйшаго времйнн. Рядоиъ ра- 
ботаютъ теоретики всем1рБой пмпер1н и дузовной довархш^ 
пронов-Ьдвики «государственной необходимости» и нравствон- 
наго начала въ политике, сторонники передачи вс^хг обиге- 
ствеииыхъ силъ въ неограничеввуа) волю монарха, и зяшдгни- 
ки правъ народа, какъ осаованЫ для всякой власти. Въ Игалш, 
а затЪмъ и въ другихъ странахъ^ гд'Ь усваивается гуманизмъ, 
саиыЁ объективный изсл-Ьдователь не можетъ не констатиро- 
вать началъ государствов^Д'Ьв1я, политической эконом1И, 
естествйнваго права, философскаго нрава, философ1Н иотор1и,ъ 
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даже сощолопл въ труда'хъ, охватывающоъ чуть не воЬ 
отрасли ДВЛЦН1Й, которып позже будутъ кг ией отивйев)^. Въ 
Х'О саиое вромя^ кигда ияц1ипал[,вооти зыступаютъ, как,ъ 
есгеств^^нно-враждобные коллектывдыо организмы, наяал:! св1|Т- 
окаго уннвурсалиама— уже сот^ршенно отлнчяаго отъ цврков- 
наго увиверсалазма катодлчеотна — ваходятъ себ-Ь икражсн^в. 
восходя къ саыымъ ранндмь ириявлен!яиъ гуиавизма, у в«ли- 
каго поэта Италш. Рядоиъ съ нивыми тиаам» государей) 
анергичцокл работающнзъ ездъ расшпрешемъ и укр"Ьплен1емъ 
своей в.1асти, въ Рнм:Ь трибунъ-романтнкъ дробуеть возста- 
новить республику Сдншоновъ аъ ея культурвыхъ формахъ. 
Въ то время, какъ сервыя проявления борьбы классоиъ въ 
Аешп и огоралх11вин)е земель, вы^ваВЁое этого борьбою, на- 
водить будущаго канциера королевства ва уготю общества, 
осаопаннаго на всеобщемъ труд'Ь, атал1анс11Ш Ы'}на1Ъ. райо- 
тасщШ ВЪ тюрькг'Ё явквианц!^, на ио1В'Ь втоЁ саиоЙ утош'ц 
строить прооктъ реальной коаституцш Д1я нтальявскаго 
города. 

Еще хаотячвЬе представляются работы вт. области мысли 
релипозной. Вс'Ъ группы ннтвллигенцш переходной вкохи во- 
оружены цротивъ той формы церковной !Еультуры, которую 
ирнидлъ католидизиъ XV" и Х\''1 в-Ьковъ. Противъ вее борягся 
противниЕи языческой обрядности в св'Ьтскахъ заботь рим- 
ской 11ур1и. сторонним возврашбН]я къ лростогЬ церкви перво- 
бытныг!. иресвлтеровъ, ийстики «подражашя Хрвстуо п дру- 
пе мистяки-фапатикв, иыта[0Щ1еся создать въ Мюнстер'Ь свое- 
вбраяное «;царство Бож1й»; наконецъ соборы, отремящ1еся 
искренно реформировать церковь путемъ ограничешЁ непо- 
грЬшдмой власти напъ, во сохраняя въ Б.атодищ13м1с все, что 
ка.чалось еще возможнымъ сохранить; борятся противг этоЛ 
культуры ученые демонологи, повторяюгще уроки мапп до- 
исторпческахъ шаиановъ; борятся цротивъ нее аоклонннка 
аитцчнаго Н1ра, сторонники стоицизма н эпикуреизма; борятся 
СторонпнЕИ широкой религ1озвой тершшостя, сами не уйсяякь 
иие себЬ гремаднаго зиачен1я для самой сущнйсти вЬрован1я 
того а1и1ниипи, который они выставляют!.; борятся, ваконецъ, 
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скватнпя или мыслители, ироиии'Ьдукти^з, что могутъ быть 
оризнакы мыслящамъ челов1)кам"ь ^^;&^\ Еро^уьурЬчивьш истины 
въ двухъ разнызъ областях'ь; нди^ &ще позже, форыулярующ1в 
свои ь-кроваа1я въ моатэневскомъ: ^но знаю:*» Въ этихъ разно- 
о&разаыхъ отношен1яхъ къ области в'ЬрованШ обще лишь одно:^ 
вражда къ существующиыъ началамъ кульгу[]ы. Но огъ вели* 
ной философской задияв объединяющей ныслн универсалисти- 
ческпхъ в^рован^й — создать «общечеловеческое нравстзенное 
учев1е, олирающееся ва фвлософское мГрооозерцан1е1> 1) двтел- 
двгекп^я 91Г0ХИ канука. светской дйвилизацш каиъ бы отказа- 
лась. Каголпцвзиъ Ш' съуэгЬлъ р-Ьшить эту задачу на почв^ 
иетафозш1и рвлигш^ой и вравствевности дерковной. Анги'шьШ 
М1ръ даже но ставнлъ себ11 этой задачи въ учешн представя- 
тзлей своей са^ой передовой ЕритическоЙ ивтеллягеаща, а 
потому гумапвзыъ, какъ таковой, не моп. указЕ1ТЬ для ея рЬ- 
пюнк какйхъ лдбо пр]вмои'ь. Ооа наличные источника ;;ии&1я 
и поЕиман1я для разсматриваеной эпохи оказа-тлоь неудоаль- 
творвтельными для этого дйла. Светская цивиливадш слбдую- 
щаго !1ер1ода должна была орнвяться за эту задачу сънзнова, 
и тЫъ самЕлмъ опред'илть характеристн1еск1я черты своыхъ 
пер1одов'ь 'и &по1ъ. Шжа этотъ процейсъ ыогъ только подго- 
товляться . 

Онъ и подготовлялся въ тЬхъ двухъ областяхъ работы 
мысли^ которыя или не требовали систематической критики, 
сознательной солидарности особей и нрочннхъ нравнлъ жизни» 
иди позволяли анергичеакой личности, при самой упорной ра- 
ботЬ критической мысли, оставаться обособленною иадпви- 
дуальноотью, игнорирующею все го, что не касалось н&псь 
срсдсгвевной задачи, поставленной аеб-Ь р|^ботш1наии мысли. 

Такова была область искусства, гд11 индивидуал и:)иъ съ 
первыхъ ж*! фазесовъ исторш былъ основнымь деигателемъ 
въ направлещи къ художественной правдЬ и гд*, пненво при 
ослаблоа]и давлвв1я обычая и церков&аго учев1я, индиввду- 
ализмъ въ эстетическомъ творчеств'Ь могь развиться беэпре- 
пятственно во вою свою ширину,. Проклонвя1в предъ Ерасо- 
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того аНтепною %'^ь немедлеиЕО ибнаружилось нъ стремлети 
ве то-и-кй къ иодралсая1ю, и, весьиа скоро къ соперничеству 
ВТ. понимает художествежной правдивости. Золотой ВЪкъ 
Воароткдсшя въ исЕуссгв'Ь был1. ие только в:^ко11ъ, давпшиъ 
во вс^-хъ отрасяяхъ художественнаго творчества новые типы 
красоты, о сраваитольномъ иреаосхадотв'!^. которыхъ у пре- 
рафаплнтовъ лж въ эпоху Рафаэля к Буонаротти сяорагъ еще 
до сикъ иоръ эстетики -критики. На дьухъ самыхъ отдален- 
ныхъ одинъ отъ другого хронологнческихъ пунктахъ разсиа- 
трцнаемоЁ &поки (зтоять два гиганта иоатическаго творчества: 
Данте н Шекслиръ. Ови и обозначають дв4 высш1я точки, ш.^^ 
К'лорыхъ достигло ннди виду алнсти чес кое искусгво, такъ какъ 
ПЫСШ1Я произведеяш поэзш въ новой ЕвроггЬ до аи^съ еще 
воснтъ въ себ-Ь отчасти сЛ'Ьдъ коллектнвнаго художестве в иаго 
творчества; но<::л'6 ни?:!, же въ поэзш, какъ и во йс11 отрайлн 
работы мысли, все съ большею непобедимостью проникаетъ 
яабота о задачахъ сощальныхъ, отъ Еоторыхъ могли отвернуться 
лишь художаикп, на степень, развиття которыхъ, какъ личяс»- 
ст1?Й, приходится слотр'Ьть какъ на воиросъ спорный. 

Такова была и область точной науки. Чрезъ хламъ схола- 
етичесБнхъ споровъ. служввшихъ большею частью лишь оол^е 
иди менЬе нэлезйымъ уаражнешемъ въ логаческихъ ир1емах.ъ 
нышлон]^ на по>1В']к самыхъ нореальныхъ представлошй, съ 
трудомъ пробиаалась струя точныхъ данныхъ, хранившихся 
въ йасд'Ьдств^ античнаго М1ра; однако, она все-таки пробива- 
лась и мало МО ма-пу роола въ шнрин'Ь и въ сшгй. ТЬ мысли- 
Т6ЛН, которые забоислш^ь о ея рист^^ былд очень уедиаены и 
даже, въ свояхъ лучшяхъ рабогахъ, большею частью отры- 
вочно и случайно обращались къ тому, что нын^шшЯ ученый 
ц-Ьвить наиболЬс аъ ихъ работахъ. Т'Ьмъ не мен-Ье завоБВан1а 
вакопдндись, особенно въ «Области иате^атнки н асгрояоиш. 
Мало кожу изв'Ьстныя работы Б1еты создавали алгебру. Сде- 
лался возможЕЫмъ труд1. Кооорнаки, Леонардо де Ввячн 
вносллъ въ свои рукописи, радомъ съ кудожестввнныня этю- 
дааш. ученый заи'Ьтки, удивляющ1я учуныхъ XIX в^ка. НнгД'Ь 
в вшсогда, быть иохетъ, могущество индявидуальнаго ума при 
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хаотическоыъ соотояши общественной мысли не проявлялось 
съ такою яркостью е определенностью какъ въ эту эпоху, 
которая, посл^ долгяхъ родовыхъ нукъ, ногла представить 
Шру задачу уже совершенно формулированной, здоровой на- 
учной иысли, гд'Ь легко было читатвляыъ Евклида и Архиме- 
да узнать ихъ законное потомство, но гд-Ё, по сравненш съ 
непосредственно-предшествующииъ временемъ, явно обнаружи- 
вается характеръ совершенно новаго м1ра 8нан1я и лонииашя. 
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ГЛАВА X. 

^хема исторЫ мысли: в) Пер1одъ свЪтскоЙ цивнл)тза111н новаго 

времени. 

Задана с&атской ннвили^зацги. — {Затруд}*еп{я исторш 
впоат еовремеипой историку). — Повыл общественные свя- 
тганп. — Рабогпа иовой свгьтской пителлиге'чщи. 

Т^орьба, сь пережгивап1ями. — Переяеиваньл Ооистори- 
ческич. О&рвжиетии дрввнгьш11и.хг историчеокихь эпохъ. — 
Маслпдство рабпты. эсткшичесю*й мллсли. — Наслпдетео 
дпохи пробуждетя кргппической мысли. — Пере.кивангя 
римской югударствепыой 'пградицш.—Переживашя ср^дае- 
вгьповшо католицизма. — {^Дру%%е духовные ор^анаамы). — 
Сила сопротив.тепгя разныхъ алементовъ катплицизма. 

Эеоянщгя новихъ историческнхг задачъ. — (ПпсАгьдоеа- 
тельные фатсы или борющгяся партт). — Вопрссм вво- 
люцш новаго времени. 

Эпоха г01;'1дарсшеепнаю абсолютизма. — Эпоха деоао- 
товь-рефорлшторов-ь и новая бурмсуазгя. — Завоеватл 
м*асАН научнпй » ея задачи, — Новая наука и новая фи- 
лософгя,— (2 071уАЯри^ующая литература и общгй хараатерь 
второй эткхи свгьтькоы циви.шзаща. — {Космополитизз^ъ и 
интернац1оналиамъ). 

Экономическая почва далънгьйшЫ аеолющи, — Влъяте 
€х съ области ноцчной мысли. — Эпоха полиптческитъ 
катаогарпфъ, — Работа мысли эстетической и философ- 
тсой. — Пыднтте и упадокъ общвстееннаю Оуха: во Фран- 
цш; иг Гермаиги. — Романтнзмъ. — Метафизика, — {Изуче- 
Ш: народностей и пароОни^ество). 

Задача пс1а1131ап1л ■стор1и. К! 



— иг — 



При такихъ уадов1яхъ переходная моха кааува ново# 
п^БИлнзццвя сн^ввлась повою попыткою создать прочную 
культуру, уже свптпск1/ю. Истор'ш ставила прв;гь начиваю- 
щимся лершдомъ новыя серьезный задачи; изъ нихъ иы сна- 
чада зд11сь разсмотримъ гЬ, которыя были и остались суще- 
ственными для всего этого, раасматриваемаго здЬсь 1гер1ода. 

Святыня догиатичвс11ихъ в^рованШ, въ ея старой |{к>ри1| 
унидереалястическаго аатолицизма и въ новомъ дроблеши 
лротестантсЕихъ нспов4дан1й, ае была уже аъ состоянш под- 
держать свое првобладаютсе значен!^ историческое силы, и 
отЕосительво бя приходилось лишь решить, съ одной стороны, 
въ иакой м-ЬрЬ э1'а святыня ирежвяго времевя остав«тса мо- 
гучаыъ пережвванюмъ въ дальн11Ёш1Я ыкия, всрехивавгень, 
ввоснщаыъ патологи чеспШ влеиенгь въ ихъ нормальяое рг1з- 
вит1е; съ другой, т^акая яоваа обществснвая г:вят1лня в^ш ка- 
кой рядъ новы^ъ святынь заы'^БИТЪ ее аъ далья'Ьйш(^ы'ь ходЬ 

ЕСТ0Р1И. 

Историкг нысдн вя ножбтъ не соавилвть, что 11^ода1Я111а}в;|''ся еще 
ггершдъ св'ЬтскоЙ цпвидиаац!», бхватывзющш в его время, вы^иывкетъ 
оъ Бредсткиителяхъ иатеивгенцЕв НАшеа заохи заботы ае тО'>ь^о в-|. 
вхъ к&чести! авд'^дователев в иысдителеЗ, но и въ ■Х'Ь рол »01евы1Ъ 
ацваратоаг, стапяшвхъ себ11 НкН^епеыя ц%др я оаязчниых'ь бпротьск 
за оиой жяккеннын ;б^хл«в1я . Эта обстояге1ьстно стаьвть иредъ ксто- 
рКЕОнъ ■ еще одно ЗаТр}гЛвйй1Ё, ПротвиЪ БоТораго М ега яяише, ВШ 
его добросов'Ьствое отлошввзв къ фактпиъ, аа даже его личное рйваят1е 
з« ЁСйгва достаалйютъ биу дасматочаов оружие иъ ёло етреыле'В1и по- 
нять идя угадать встнвнук) доибнвац'Н собыгпВ и вс^'орвчесввхъ те<^ 
чен1Й, акоторыхъ идетълЪло. На поч^й свомхъ объекткпаыхъ я субъе! 
тнвныхъ — но всегда научыыхъ ар1еио&ъ иышдени ') нзсл1;Аоиат0^~ 
пытяетса понять ходъ ястор*!!; во для 'Е■Ь^г^ „прон.тятыгъ аопросовъ", 
изъ-за Еоторыхъ оаохо вего, наслою вате дя« бчрютса н гибнуть люди, 
нэъ*за гюторыхъ овъ саиъ, какъ ля^звоеть^ врчян&втъ адпяхъ совре- 
невнкБОвъ своими, другихъ- чижами, д^жв 1тряцо в;^11Ы1и» огьоерьезя» 
рвспуетг не то1ЪЕа ввлвшне поддаться х;у6ъеЕтввноО очлккл лхз- 
Лвй в сабыт1й^беаъ Боторой ве иож^тъ дя я ае довженъ «обходиться 
ряввитоЛ челоа^ЁБъ — ао н усвонть субъеггиЕныя З'лбл^ждешя оря этой 
ац^нкФ. Зд'йсь яненво оунктъ, на котйрыЗ исЕдш'Ш'гельвй'ОбъбвтнАвьиг 

I) Си. сгр. 93. 
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кеторнкъ особенв*^ вапнрантъ орв своаиъ отрнцан^к вскхъ субъвктив* 
выхъ пр^еиопг имс^и. Въ свд]г агого зй.тр;да1'н1н Ц'Ьлад тБ01а ксторл- 
койъ отрица^тъ саит» аолножность ааучвой я1:тор1н <С[1оего> вренев!. 
Но еюл> рядкка.1ьво? р'&шете 1зй|]р1!9С& просгыигего ^страиеи^еиъ един 
^а можва привиати соииЪствнымъ съ достоивстбонь Еаучваго иышлеи1я 
■ еъ леол1>л1ио||) силою, ыотор^'ю прнансынаютъ йто<1гу 11ып1Лвя1ю его 
6е»}С31.)ваие стороаниЕН. Если есть область иыслв, гд± объеБТЯВВЫ^ 
органы Недостаточны, то оъ этой области унъ чаюв'ЁБа Т1е иожегъ оета- 
воввтьев пред-ь поцыгБою 'прриожпть в пр1еиы субъективные, ляшь бы 
сооеобы этого прнл«жев1я билт л,Ыагвятеи.ао явучны. Ёия, йъ по- 
ии-щ'Ь оипять вдр угадать очепь хадв^^О'а I[рош^ов, ^пеяыб по праву 
прододжзетъ свон точвмя рогысваа13 1грн савоиъ ограавчевяоиъ н не- 
довтати ннонъ количас^р^ лввпылъ^ лваа, хрлаа иостаяяао въ ул'к еа- 
авав1е, тто /Лхо ндитъ не о достовщтости, но о научво од^венноА 
апрал/лпаети, то неужели овъ осгаа&вптся иъ баэспиш пркдъ попыт- 
ки» оонвть или угадать существцвчФбЕВ!!! в езя[в'1>йЕ11я течени саире- 
меваоста м здироинб или пвтодогвческИ характера атяхъ течвнШ лашь 
аотрму. что наблюдаемые Факты с1ва1К011ъ маогочвслвави, сдвшАоНъ 
Амякв хронодогвчвскв къ лхъ наблюдатвдю, сдпшвонъ кызынают!! иъ 
06*1* аффеигы до саоей бдизостч «г по жаднеччымъ д^лямъ? Нрв- 
явать это— зиа1нал бы, въ этой пбдяс-тп, согдзскть^сааа то вредстапле 
и1в о •би-Цк^лтств'Ъ науаВ^, о кОГоронъ тАкЪ «ного ГоворвтЪ йД ви- 
иЪшвйе арвяаяа1адьлые противвики. Ей встинвые едуясателв ваЕСтатн- 
рунзгь сущестиующев^и д'БВсткнтольыо вяжпов— зч1Трудпен1е, припн- 
каютъ лрртвиъ него цредосторожности, н ндутъ си-Ё^ю и р'ЬшвтелчЫО 
ршередъ ва яапоенав!^ ав<чо| поаааиа.еваго въ обхпетл точвой нвуаг а 
ввушов фЕ1оииф1в. 

Цинилизащя, которая воплощалась въ фориы еовоё куль- 
1'уры, должна била оыть дивидизг1Ц1ею свл?7гс«о«э, ео это самое 
1гред110лагало полное язи^нев1е какъ въ иде11нцхъ основахъ, 
такъ и во вн'Ь11]а11хъ формахъ этой щ^вилчзацш, и сраши- 
тельао съ гЬмъ, что ей непосредственно предшествовало въ 
средней-Ьковомъ сгро-Ь, а сравнительно съ тЬмъ, чтб лежало зъ 
оспой!, г-олидараости прежаихъ обществен вы хъ органазиовъ. 
Ни среднев'Ьковая общественная организац1я, ни основы те- 
оретическаго среди е Быкова го учен1я, стрейившагося пршбрЬсги 
госиодство еадъ умами, ие могли оетаваться прежними. Свя- 
тыая ередвев'Ь^^овай, съ бя оргавнзац^ею папской мона.рхт 
или съ поздп'ЬНгаимъ дроблешемъ протестаитскихъ исповЬда- 
нШ. ЕовгрегащЛ и общинъ, должна была з&цЬнпться новымиг 

16» 
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ЬоЛч или меН'Ьс сромоввыиц святыелшт, до уже с151^тс;кими. 
11ро<ша11 почва католпческаго богооловЫ, для кот<;раго вс^Ь 
исгильоьш знашя и пр1еии иоввиаиш были лишь «^служаЕхгы,- 
М1!*» была подорвана. Въ св'![1токой цншмлзацшне ногла дил'Ьо 
сущестпивать среднев-Ьковая сиячь церповеой общественной 
организадш съ дерковнимъ учк.а1е>гь, связь, отсутстШе кото- 
]юй было едва, мь^слимо для среда4Д^5Ьк.овагй челов'Ька. Но 
разрыьъ 8тиИ досл-ЬдяеЙ связи шелъ дал11в въ гтрошодшоо. 
«г(;мъ среднев'КковыЙ строй общества. Едивство теоретически го 
попиыанш а яшзневнаго учен1я было естьсгвежБЫмъ трпГюва- 
нк'мъ и первобытнаго человечества п высоко-раавнвшейся 
1р1вилнзац1н; разрыва между ними могь быть лишь Н11виен- 
вим1. янлйя1с*мъ въ обществЬ во ваоля'К патоюгическомъ. Это 
пдннство само 1-о6ое), пакъ бы автоматически, Огдло осуществле- 
но прежде вг царств!; обычая, въ обособленпыхъ цивахнза- 
П1яхг. связанЕЫХъ иреимущоственво оданс:вомг обряда и 
вв'Ьшнихъ культурЕыхъ форлъ, никоЕоцъ въ церковной кудь- 
тур-Ь Средш^хъ В'Ьгсовъ. И вотъ тсиерь» новая св'Ьтгкан цива 
лпзад1Я съ первыхъ рвовхъ шаговъ вносила въ работу чело- 
веческой мыс^^^^ дуалнзмъ: М1ръ праI^тическ^т. заОогь, жизивн- 
яыхъ ц'Ьлей, правъ н ойязанвост1!Й состанлнлъ сферу св4тскаго 
государства, которое относилось или равнодушно влп даже 
сЕшпатично къ тому^ чгй въ об1астя геомстрн!, фпликн млн 
даже ледия^аы довуокалй али отвергали духовный потомка 
Архимеда н Гиппократа; викто не мЬшалъ ииъ руководиться 
своими методами п группироваться въ новое «свитское духо- 
венство» сиещадистоБъ-академпиовъ въ областяхъ, им^. исклв>- 
чительно прянадлежавшыъ. Само собйто рааум-Ёлось, что ятоПг 
дуадизмъ теоретнческаго иот1маЕ1я д дра1:ти<1цскаго у^енЫ ве 
иагь долго еуществавать. Логическое требован1о еднвстоа вы- 
зывало снова и снова поаытки возстановить йго для и^выx'Ь 
покол'Ьа1й, Но теперь дввдл^вк мыслигелей стромялиоь къ 
атому единству созвательво и должны быди жайти для него въ 
св'Ьтской цнвилнзад1и новый путь, не мен-Ье чуждый средно- 
В'Ъееовым'Ь цачалаыъ, как7. и царству обыЧая и единству *>бряд' 
ностя, составлявшихъ почву этого соглапизв1я въ предыдущ1е 
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иер1оды. Кдипстио пониианш ы угеюя до1Жао было теперь 

выработаться на тч1Л п-лука, которая ди.шка била поб-Ьдпть 
Ж1НЬ1б дуалзамъ, [1а.С11рисгра.ниаъ свое 1Ч1С[шдогв1> на область, 
остав»вшун>ся при начале П1>р1ода воеоЙ цпвплизащи чуждою 
вау'1Н(>му мышлевш. Съ т"Ь1гь вмЬсгЬ эта овЬтская цивилнза- 
ц1я ставила <;в'>пиъ учитрлямъ повыя, В(.'сьма обширнш! тре- 
бовав!!!.. Она требовала оть нихъ въ будущеиъ р-Ьшеиш ви- 
ирооовъ не только шлсшаго матоматичссши'о анализа алн 
11икробюзог111. Н]^ Л ъопросовъ общественной жпзнн, эковоми- 
чесииъ» П(злати1ескизъ п ирайствеквызсъ. Она требовала отъ 
будущаго госу^арственваго строя, отъ юридическихъ отноше- 
ний, отт. фирлг Еакошген1Я и распред1;,шв1я богатств'!., чтобы 
эти прош)лев1я творчестпа общественаыхъ формт. не былл 
иродуктанъ эмиирнзиа, но осуществляли достнгиугоу цуредо- 
выли умами 11оавман1е оОщвс-тва и длчяости въ пхъ взацмо- 
дЬЙстВ1и. Эти поиски аа поннман1емъ М1ра п общества въ нхь 
совокуввйсги при ПОМОЩИ научыыхъ методовъ въ виду црактя- 
ческЕ1го скрЬплени и расшярешя солидарности между людьми, 
а за рсальньшъ создан1ёмъ лучшаго воаиожнаго въ да,нв:ую 
йпоху общоотвейнаго строя. — должны были ирцвеота къ един- 
стиу мыслп теорсгкчсопой и ярактической въ научной фим- 
софхи, охватывающей всо, доступное челов^ческому понима- 
Н1Ю, И ВЪ соцюлогт^ стапяп;ей развитой личности треОо- 
оан1е обязательной д'Ьятельвости во имя ел критическаго по- 
Ы11мац1я^ и создаыш этиыъ оутемъ почвы для далЕ|Н-|^Ншаго 
процесса будущей исторШ. 

Ототъ трудный путь, сопровождаемый иногочислоншлни 
страдан1лми и катастрофами, новая св^тс1сая ф!вкдизащя со- 
БОршбла въ послЦн1ц в^ка, пркчиыъ ивтеллигев11,т новаго 
времени боролась различаымъ оруж1емъ иротивъ переживанШ 
лрсдшеотвующихъ иерюдовъ, поддерживая жизаенные элементы, 
оп. нихъ унасл-Ёдованные, и пытаясь наиболее удовлвтворн- 
тольно р^Ьшить характеристическая задачи каждой &цохя нова- 
го цор10да. Она противуположила среднев'Ьтвому организму 
католицизма органазиъ новаго св'Ьтскаго государства, вдумы- 
вааоь въ условш его существо ваша и развнт1я, н при этоиъ 
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аереюдя оп. 11редотавлев1я а государстнцеяой влпстп какъ о 
святыне, сы'ЬЕнншеЁ святьшю Еагиллци^иа, къ ирвдста-алсюю 
о госуляр<^тйЁиной власти какъ о средстЕсЬ борьбы за просвА- 
щвше и за, прогрессъ, чтобы окончательао првдто еъ идеалу 
саиоуправлешя вародовъ и стать предъ гроэныиъ воиросокъ 
о томъ, въ какой форм-& воэиожво это самоуправленю. Оия 
выдвинула БЪ этонъ процессе творчества общественжыхъ 
форыъ, какъ главную историчосвую сялу, буржуат», соядан- 
ную срсднев'Ьковыиъ город&нъ, на теперь, ыо паден1в само* 
«тоягольЕостн ■ городовг. сделавшуюся основнынъ вземвитомъ 
св^^тскаго государства: въ дей сначала нео граня ченаал власть 
полушла саиаго внаргическаго цомсицдвка; штоиъ, иря по- 
стаяовк!) гадачи о самоуаравлея!!! вародовъ, ова же оБЭзалась 
бстествеввыыъ и не мвв1е авцргвческниъ врагоиъ этой власти, 
пока предъ этой бури:уа31сй ве всталъ не мен1ЬЕ грозный 
воггрооъ а томъ, ьстъ ля «народ-ь» единое целое съ общими 
ввтересама влн же овъ состовтъ иэъ двухъ Елассовъ съ про- 
тявугголожныки ивтересаии. Новая св'Ьт^к&я янтсллигенщя 
стала въ М1р1 ученыхъ спещалисговъ па твердую почву 
античной научной традиции, и нредъ завоеван1ями ?.я въ втомъ 
направлешп бд'Ьдвеюгь въ глазахъ историка мысли всЬ иолз- 
тачесБШ яерндетш и всЬ продукты эстегвческаго и фнлософ- 
скаго творчества раагматриваемаго здесь аершда. Она, вцро- 
чемъ, и въ атнхъ областяхъ нрншла къ заиечательньшъ ре- 
эулыатамъ, въ каторыхъ, крои* игъ самостоятельна го значв* 
вш для истор1а «ысли, историкъ послЬдвеЙ мозвегъ съ осо- 
Оеявывсъ иятЁресоиъ разгладеп^ вдташе на эти области какъ 
основкых'ь обществе ияыхъ вадравленШ «ыслл, так1> н могу- 
Ч11хъ завовван1Й науки. 

Но весь атогь путь былъ пройдвнъ и все »то д^до было 
совершено при громадныхъ пренятств1я2ъ, нротивупоставлен- 
аыхъ тому н другому вереживашяин прежннхъ эпохъ, поль- 
зуясь вомиоги^ц жизненными меиеятамн, оставшимися 07'ъ 
этяхъ эиохъ. Поэтому здЬсь, на первое м^сто въ -сфср1» ао- 
иыпш донять нстор1ю иысли Еоваго нер1ада, становится тща> 
тельное выд1пеше въ событ1яг1>, сюда отиосащихся, всего 
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того, тго 1грйаадлежвтъ съ идноМ стороны, къ жизвевнинъ 
элвиевтаиъ, съ другой — къ овреживашяиъ ^ждъедущаго вре- 
кеяи въ обособленности его :^110хъ. 

Трудно но призвать пъ объективно -аонсгатдрованньиъ 
фактахъ аовой иоторш многоадслежкызсъ остатков* эпохъ до- 
»№ТорачесБнхъ и прксутствхя средя жасъ алеыеатовъ дТН1ъ 
давнихъ Еультуръ. Исторвку мысли прихо;№тся отгранвчвть на 
к&р1^1 катерикобъ еще довольно обшцршаа террзтортя, завятыя 
а1шгкоиъ народанн, оставшимася вв% истории. Првходвтся 
внутра грашщъ «цивалвзовавяшъ странъ» признать гроиад- 
аыя массы насолешя, трудшдагося в»дъ создашенъ а вадъ 
поддержкою цивнлвзацш выгодло-поставленваго меньшинства, 
но яаселешн, усдов1я с;шествован18 котораго д'Ьланхгь для 
него невозцожнынъ участвовать д-Ьятельно въ исторической 
жагки человечества. Приходится констатировать и въ томъ 
тиеЕьшинстЕ*, которое пользуется культурными продуктами 
исторической жизни^ болыдннство дикарей новой культуры: 
ива руководятся лишь обычаемъ вли нодою ихъ обществен- 
ваго слон иди кружка; стремятся псключительео «быть какъ 
ясгЬ» аъ этом-ь ело! нли кружк*; они, поэтому остаются, въ 
своей психической ясизна, столь же чуждиА1И васлаждешю 
развит1емъ и потребности въ яемъ, какъ любой ботокудъ иди 
йакъ тогь несчастный пасывокъ цивилизащит котораго эко- 
номмчесхия условия поставили въ необходимость кондентрн- 
ровать вс4 свое процессы мысли по 16 часовъ въ сутки на 
однообразномъ жеот1>, входящемъ въ процессъ изготовления 
булавок! ила на автоматической иероалск'Ё словъ, въ смыслъ 
которыхъ ему некогда вдумываться. Эти неисгпорическге или 
доисто1тчес1с4е люди вашего вбр10дэ сока они существують, 
санымъ свонмъ П11исутств|емъ или обусдоалйваготь положи- 
тельно в'Ькоторыя яв-юшн жизни иоторическаго общества въ 
его п^Ьдомъ, или, отрицательно, м'бшаюгъ осуществиться ^Ц1у- 
гямъ нормальвыи1> теидевц1ямъ. Отсюда возиикавгь рядъ 
явловШ, событШ, Д11ЙСТВ1Й въ той или другой чфер'Ь техники, 
творчества общестйенныхъ формъ, эстетическихъ наслащенШ, 
пр1еиовъ педагогики и г. под., которые всльзя иначе понять 
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какъ принимая 8Ъ СгОмбражевте лл^яшс Бомилекса персжипяи^Й 
донсторнческаги ыер10да^ въ вихт. продилжанлцаго *:ущество- 
вать, на аволющю пер1ида новой светской цйвиюта1дн, по- 
добно тому, капъ это пы^ло 1гЬсги йо во'Ь 11родъпдущ1я апиш 
дсторш. Рддомъ съ этимъ коипдексомъ доясторнчоскихъ се- 
роживад]3 въ само.иъ д'Ьев1л сопременнаго челов'Ёчества ва 
с^ои, приходятся признать, въ сопрцменлой народной доозш 
и въ н'Ькоторой догЬ обичаевъ въ сродЬ цасынповъ пьш'1^швпй 
цивплизАЦш, жизненные элсмовты, которые благотворно вл1яютъ 
аа культуру а въ особенности на эстетическое творчоспи) 
Олпжайшаго къ камъ времени. Но и иъ иятеллигееши вед^го 
этого периода, не исключая и посл1Ьдицхт. П01Е(Зл1шй ХГХ-го 
в'^а, приходится коасгатировать не мало мементовъ доисто- 
рическихъ, зд-Ьсь уже почти бозъ остатка составляющизл» пе- 
релсйвав1я; я перожпвангя эти мнигочисленны. Сюда нельзя 
не отвести гордость родовитыхъ людей подвигами яли даж*.- 
просто выооЕнмъ положеншиъ поауииоичесЕихъ предковъ; 
признаше существеннымъ элеыентомъ достоинства липноотя 
чиста вн'Ьшнихъ особевяостчй п богатства костюма; [!рвзнан1е 
украшен1емъ нЬкоторызъ искаженШ т^>ла (какъ, ваор.. прока- 
лявашя ушей для серегъ, или распростраешгицей&я, как1. 
пишутъ, моды на татуировав! с); наслаждев1е оСжорствомъ в 
ц пьянствомъ, вовсе не въ сущности, а только лишь въ изы- 
сканности подробностей отдзчающееея оть того, что г^одимт. 
типерь въ Австралии и у самыхъ ннзшихъ дикарей; обра]цев^^^ 
иныхъ эстетвческнхъ наслажденШ въ самую низменную и гру- 
бую забаву, чуждую н по фори'Ь. н по настроенш водкой ху- 
дожественнойтя; враждебность къ «чужимъ» по цроийхождешю 
или по форм'Ь культуры; проявление полузвЬрской жестокости: 
факты у1готребдсн1я амулеговъ для удачи, разгаднн свопъ и 
анамен!Й для уэнаиан1я будущап^, ^ЦюрмЕЛ колдовства 1Ш0ГЕ1а 
даже очень грубыя; анимистичесия в'Кровай1я въ форм'Ь едва- 
едва отличной отъ того, что наблюдаютъ у полянезШцевъ ешг 
якутовъ; и т. д., и т. д. 

Все это нм^ло м11сто у представителеЁ высшихъ словиъ 
интеллагевд1в и въ эпоху Декарта и Ньютона, и во время 



Вольтера и энцттдопедиставъ, и среди сторонвшмвг культа 
Разума. Вое ато прихаднтсн ковстатировать чуть ли не съ 
болы1№& одзи1.фвмопностью зд'Ьс-ь ИЛИ тамъ и среди самыхъ 
иятелллгвнтпыхъ с'юев'ь нашпхъ современниковъ; все это не 
логло ни отражаться и ва, общи<^'ь ра;^ультатах'ь работы мысли 
II на <()Ормн.хъ кулыуры, опусловливая въ значагольиоЙ м-Кр'Ь 
то р*:а!:ц1он|1ое твчен11.^, ростъ кйтораго трудно не признать 
характеристическою чертою конца XIX в-Ька. 

Иоттк то же можво сказать о сл^дахъ прежпнхт. встори- 
адскигъ эпохъ ьъ ноиоиъ нер1од-Ь истории. Мыслятоль нашего 
врсисЕИ безъ особопнаго труда отм'Ётигь въ зтаыъ перюд! в 
все растущее гослодстпо сазеанныхъ интересовъ и ппдиви- 
дуалЕзгь, какъ псторичосша силы, унасл^дованЕыя отъ дров- 
н*Йшихъ пер1одоа7. истарги. Эти силы играштъ, сп> одной сто- 
роны, роль жызнеаныхь элезмветовъ, Еакъ источшиен двухъ 
нажныхъ ироц^^стовъ: жодъ вхъ М1яе1емъ совершается зеолющя 
поаимашя сознанныхг. внтересовъ; подъ т1.мъ жу вл[яв]ОЫ'ь 
вырабатынаются цъ инданадуалпзир<званнглх:ъ личностяхъ уб^- 
щсюе и способность обусловливать ходъ событШ, Банъ само- 
стоятсльные волевые аппараты, Но, ст. другой стороны, кт» 
атому ЖС1 источвнку, въ его ролп иереживан|'я, восходптъ 
стремлеше создавать и иоддерживать мехавнческоо государ- 
ство съ его принудительною чегальиостыо а упорною вражюю 
вапдй, сосдовШ ее классовъ; а также противуп слагать интересы 
гЬсной семьи задачамъ болЬе обшнрныхъ и бол4е пдеЕныхъ 
общественныхъ оргавиановъ. Трудно сомв-Ьваться въ томъ, 
что борьба поздн^йпшхь ирогрессивныхъ полита чоскихъ парг1й 
за правовое государсаъо яли за организащю труда коренитея 
въ древвМгаей борьб'Ь за самце мементарние сознанжые инте- 
ресы, и насколы^о 9нерп1ческ1я личности государстве аных-ь 
людей, ученыхъ и мыслителей послЬднихъ эпохъ были едва-ли 
возиожны безъ упрахнЁвШ ихъ далею1хъ предковъ въ инди- 
видуум ст ячеек оЙ борьбе за власть, 5а обогащешё, за влшше 
ИЛИ за фанатнческЗя в'Ьрован1я. Одйак.0 столь же несомн'Ьнео, 
что 11ойлКдн1е йЬка, въ фактахъ насильотвванаго расширев!й 
одн11з:ъ доржаоъ и еотественваго распадвн1а иди хшцничеокаго 
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разрыва другихъ, предъявляа/гь еамъ почт няч^иъ даже не 
подновленаыя побуждеюя времвнъ 1^амзасовъ и Навуходову- 
еоровъ, п событ1я сходныя съ гбгеиошею Вавялона шв Нв- 
нев1И; а таЕЖб, что въ непотнзм'Ь фаворнтивъ гс(>варх)Н, лор- 
довъ XVIII в'^.ка, азбраяныхъ занонодатедеЗ или см'Ьнакщлхса 
мннвстровъ буржуазнаго строя цродолжается та же коааур- 
рвшца семей, 3|;овоыичЁСкая н поаитпчвская, цоторад прояви- 
лась за тысапу гктъ до лашей эры, когда органическая связь 
рода разрушалась, уступая м-Ьсго «ехани вескому едивотву! 
первыхъ истори?ески]^ъ 1швилизащЁ. 

Особеяный характера нм'1Ьеть еще одно насл^дство стараго 
шра, воспринятое новымъ, Съ XVII в^ка лредсгавителя ннтел- 
ливгенцш яе могли аа иргйтн к^з сспору новыхъ съ древнний», 
т. е. к-ь сравнев]ю вствтическаго доетоннства художествеянаго 
творчест&а равнихъ историчвоких:ъ аоколЬшй сь творчествомъ 
нового вронен^. Последнее выставило учониЕ^овъ, иодракагелбй 
и соиервиЕовъ древвв^ЕЪ иоэганъ в художникаиъ, во н сто- 
рцндвкв саиыхъ бяестяпщхъ соперниковъ древЕсиу искусству 
до^мIвы были првзиать высокое достоинство древней — чуть-лн 
но доисторлческой — эпопеи — по ив'Ьтю иногих'ь неподражае- 
мой, — древней драмы, лиравв шн скульптуры. Противники 
аволшшоннаго м1росозерцанш чераали даже въ втой веподра- 
жаемости древжяго искусства аргументы еъ пользу своей теор1и. 
Зд^сь, соботвевно, реальная эволяипа шла првимуществеано 
въ усилек1и индивидуализма саиихъ аоэтовъ и въ идейвонъ 
содержав!!! вовой поэз^а. Историаъ мысли имЬеть поллое осно- 
ван1е прв^нать во БсЬхг воатахъ я художвикахъ, заботдвшихса 
лишь обт. изяществе формъ я не вносившихъ въ <;вои произ- 
ввден1а ни своой ллчной жязнн, ни идей, волновавшнхъ ихъ 
время, не 6ол11е какъ неоосредственныкъ продолжателей того 
искусства, которое могло дать неподражаемые продукты аа^] 
1000 л1тт. до нашей ары иди среди сгаринныхъ фивйовъ или 
скандинавовъ, точно также какъ въ консгЬ XIX в'Ька воса^^ 
той же эры. Украшеше жвэш1 красотою бвзъидейною и чуж- 
до» личныхъ волЕвв1й было в осталось насл1дство111Ъ перваго 
историчбскаго слоя чвлов'Ёчества, и отъ личааго раавит!я исто- 
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рпга иыс1В записитъ, прнзнаетъ-дя онъ въ ятоиъ фаЕтб яш- 
и*зжтйй алс'иентъ влн асреживашо. Лишь въ сатирЁ, заро- 
дишь которой восходить къ тому же норюду, приходится уже 
йочти б()^11орво признать жизневвый элемснгь этого васл^дства. 
Эииха пробуждения критвчесьой мысли, ио саиоЯ сущвостн 
(«той иослЬдвеб, должва была быть ддя совремеввой ИЕТвл- 
ЛИЕГВНЦ1И эпохою йодготовлешя меиентовъ благонр^ятвахъ. 
Но мы ВИДЕЛИ >), что она представляла значительную слож- 
нмть; что судьба элемевговъ, (^ю внработанныхъ, была очень 
раалвчаа, а аотоиу и яаслйдство, которое она могла передать 
н д{1Йствягельво яередала новому времени, вмЬдо очень раз- 
личный характеръ. Мй и разомотримъ зд-Ьсь яре имущественно 
оаслкдство, получеНЕое яаъ этого источника лишь въ тЬхъ 
аоэсолеБоахъ ваучЕ0ч{1ИЛ0С0фСйой мысля, идеи увивсрсалвзна и 
требовашй яравственноетн^ котерыя составляли харакгеристи- 
чес1!1я черты этой эпохи я иы1ли особую важность для НО- 
ваго времени, восирпнвиавшаго отъ своихъ аредвоБЪ дто 

наслЬдссво, 

« 
Конечно, лередачу въ новую европейскую цнвилизацщ изъ 

аятичваго м1ра и тробованШ ваучяоЗ крятякн и задачъ унв- 

версализиа и нравствен наго императява аель^ш рассматривать 

съ точки зр'Ьнш здЪсь цривятой, иначе канъ элементы жиз- 

воиаые; однако эти три продукта пояБлен1я мысля критичесной 

совершили эготъ переходъ ири разлпчнтлъ условтяхъ и ком- 

бваацтяхъ. Паука Евклидовъ и Дрхимедовъ, •иппократовъ и 

Г0ппархов1> перешла к'ь продол жателямъ яхъ рзгботъ въ 

Х1'П-1ГЬ вЫ'Ь сь такою чистотою и онред11генностьн> своихъ 

трсбовашй, что легло представить тб'Ь схему истор1И научной 

нысдн» гд1), устраняя почти вполя'Ь ве1 посторонняя прин1)си, 

эта наутаая мысль связала бы только что увдмяаутыя имена 

своихъ античЕыхъ героевъ непобредстввино еъ именами спе- 

ц1али*зтовъ Кануна новой цивилизащн, съ деятелями великой 

эпохи, которая начинается Галнлеемъи кончается Ньюгояомъ, 

а затЬнъ в съ коллективною работою среспубликв ученыхъ», 
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гсакъ осо(!енна1'и м1ра, до В0[г11йШ11\ъ шаменчгы1ъ граждант 
«втой риопуОлнки". Но пъ иной формЬ ийтаршс}' мысли при* 
холятся конеташровать яереходъ въ новую дцвилннацш тре- 
бойанШ униоерсализма и нравсгвенааго учеа1Я о праводвой 
жизни. Предъ чолов'||Комъ ЭТ1>Й дивнлизат^ги стояли дна тр»- 
дищоенцхъ тиыа унйнсрса-пнзиа н два 1ииа ирасудыоИ жвзпп. 
АятичниЁ универсали;{мъ мудрыхъ и зяаюо^пхъ, воторыс. П> 
В0ДУ своеги лпчваго ра:1вит1я, сторонились отъ толпы, под-- 
готоплялъ увиверсаднзмъ акадеыШ ученыхъ общсствъ.^ 
лшже — универсалцзмъ исввдуклатеичесиой, роианти- 
ческой, натураднстя веской или спмйо.шчоской лип'ратуры; аи 
эти увнверсалкстячесЕ1я течев^а не только но сблн- 
1кал|г яередовущ иятелегенсмй! етнхъ группъ съ массвши, яо, 
скорее, яроводилЕ вйе бод^е глубокую черту между двуия 
классами новаго общества. СлЬдаватольво, насд-Ьдство аюой; 
комопнадш уноверС'алнствческБ:(ъ иде^ представляло въ 5аа>« 
чптельной м'Ьр^ лережипази; жланвапыыъ а:^^ элеыовтомъ ав- 
лялось противугтоложвое гребоБан1е апостольства в прозолн* 
твзма; во Ш1Л китираго «эяающ1е^ иели просв1|щать темвьш 
массы и «цовяиающе^ орызыва^ш эти массы къ дЪятольсисл); 
ка ето эленсагь критики не оылъ веооходииъ, воирозелитшиъ 
некритпческпхъ вЬрованШ иодштовдялг на будущее' арозели-*] 
тизмъ ыд{^Й критически- о боснованиыхт. приемами, выраОптацвьШ! 
для иропаганды мистнческихъ догматовъ. Точво также пережи- 
лав^иъ, уже 0Щ1Яяо противорЬчащииъ сущности новой 
свтьтсгеий дивилизадли была ицея удпверсалпзиа, ихпа- 
гывающ;1Л ьс1^хъ одипапово вгьр^ющихъ въ иерШДъ, когда 
атн в^рующге разбивалась на все большео число враж- 
дебныгъ «наиыецовавШ», а Канунъ новой цивяли- 
' вилнзадш выработалъ вполн^опред-кченао представление о по- 
вой доброд'Ьгели реАтгозн{гй* терги-чости убЬаденнаго чело- 
века (въ античноиъ и1р11 фактическая тероииость иредиола- 
гала заслоненге. лачнаго уб'Ьжден1я строгимъ охраноя1емъ об- 
рз1дностц). Подобный же характер!, ии^да аволюцгя нравсавеа- 
наго учен1я о жизни но уб11жденш. Еа традгцш &ыда, подъ 
вл1яв1еи'Е| дсркоЕНОй культуры, на столько смЬшана еъ уч^^- 



н1ект. о шдчинвнш нЬрующаго иосгановлвн1ямъ а толиовав1нм1- 
аатолиипйма Щ)!! миогочисл^^пньгхъ 11}ютпвор11ч1яхъ, ковстати- 
русмыхъ въ этой кимбивапш, пго новой циввдизаши пришлось 
приняться оыиаооа 31л выработку «общечеловЬческаго враз- 
стввняаго ученШ», нзъ котораго были бы устроены аргуиеаты. 
Т'-Ч1ерь потрржшиге свою уб^дптельнооть для поредовой иятел- 
лыгеа1ии. Строитрльнаа работа, мысли въ области общихъ ицей 
универсал й^^ма я жизни по уб11и:дев1ю, ири необходим оста свц- 
зать эти продукты критпчесиой нист съ ел огеовными на- 
учно-фйлософскимп требован1ямц, предаолагала въ новой ин- 
твлднгвнп.ш сознание, что траджповгый цонилексъ среднев'Ь- 
пового унаьйроалиэма и средневекового нраистнавнаго учен]я 
Оилъ въ СН0СМ1. д'Ъюэт- иредзнмъ 11Е'5)1?живан(омъ, Эта строи- 
тельыад работа была облегчена тЬм'ь оОстоятелъствонъ что въ 
сродврйъконой культуре были области, которые соддершивати — 
болЫ ИЛИ мея'Ье оа11ед'К11енЕо и соавательно — универсалиста- 
чес1ая п нравствеяныя тевдежщо помимо- аанъ гой церковной 
фГ)риы, которую нмъ придавала, католицизмъ, такъ и лоипыо 
прнднчво1ш государственйаго идеала античной традид1и. Тако- 
вы были прпя0лев1я солидарности феодальвыхъ и городскихъ 
йнтср13Сйв-ь нцзависпио отъ государстпонаыхъ граанцт» и на- 
циональной раздУьностй. Таковъ бшъ нравственный идеалъ 
рицаря, выработанный н лгежд у народною сроднев'Ькаиою лите- 
ратурою и симото жизнью, п т. иод. 

Эиоха 11риОуждин1Я критической иыслн и ея три важнКЙгапхъ 
1)р9явлен1я вл1ялл на послЬдующк пер1одв ирвииусцествввно 
ири иосредптв'Ь традиция антйчныхъ государстленжыхъ й право- 
выхъ ионутШ к церковнагч авторитета, при чемъ и тЬ и 
другой обнаруживали ото вл1ан1е сложныиъ комплексомь жш- 
новвыхъ влемйнтовъ и перожчяашй. 

На сжодько римская государственная традицш бала тра- 
дицией неогранлченнага ничкмъ цеаарпзма, на столько оаа 
становилась сиюэаикомъ абсолютизма короля-солнца и его ии- 
драя:атб л ей— следовательно жизяенныиъ эломентоыъ культуры 
первой эпохи новой цивализацш* Но, по «'Ьр-Ь того капъ ходъ 
событШ н связанная сг нпмъ энолюц1я мысли вырабатывали 
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ТИ1П. дйсиотовъ-просв^тателей, идеалъ власти и бюрократТя, 
служащей интиресамъ общества н подлежащей его к]кятакк к 
его контролю, а потомъ идею саыауправлея1я народовъ, гоо- 
аодство буржуазш й стремление къ царству баржввиковъ, оъ 
одной стороны, оргаавзащю труда^съ другой, — по и1;р'Ь того 
я авта^аая традяцш стала ^себо^^^^ врвдБЫМЪ пер€Ж11ван1е9ГЬ 
М.ры въ общистведнгая форыы и бъ вдел, ооторявш1я всоБук' 
свазь съ д'Ьйстввтельностью. Но аъ этой траднц1и историк:- 
мысли можетъ отличить элвыснтъ асизнеы^ый и остаьшШся 
такоиыыъ до самаго близкаго къ иазгь вроыени. Это была 
нн^зсеыыая Риноиъ въ 8волюц1ю мысли ядеа правоваго госу- 
дарства, осуществдяющаго тр*:'-6ован1я разума въ свое-иъааьо- 
дате1ьств1!. Эта идая требовала итвЬта на вопросы: Что такое 
въ д'ЬЙСтвитбльностн лривово^з государство? Въ чемт» соотииг!! 
разумное начало, вносимое и свособнов быть ввесоняымъ въ 
законодательство? Можетъ ли та илв другая наличная государ- 
ственная форма быть научно названа правовою и разумною^ 
Какииг иутежъ доджаа идти работа творчества обга.вствеивмх'*. 
формъ, чтобы построить государство правовое м создать ^а- 
конодатааьстйорадуйнов?Есть1Ли это задача рачр'!1шимая? Или же 
общеотвенБыя задачи, которыя с^яталвсь разр'^^^иякыив лишь 
0руд1смъ государственной власти и законодательства, орихо- 
лится попытаться р^шпть дМств1еыъ нньиъ сощальоыхъ 
саль?— Весь этотъ процессъ вволющи идеи права, уиасдкдо- 
ваяноЁ отъ ря1!1скаго шра, приходится историку иыолл счя* 
тать жизаенвымъ элементомъ исторхи новаго временя, причоиъ 
на эту йдею црава, при ея все бол'Ье рац1ональвоЙ ясрвра- 
ботк-Ь въ идею общественнаго блага, переяооилось вг нанбО' 
л'Ъе сил1>ныхъ умахъ все боя-Ье то чувство мистичгской обя- 
занности служить вравд1& я бороться съ общсственным'ь зломг, 
которое было унасд'Ьдоваво отъ средневековой богословскоЗ 
интеллигенц1и въ ея «реданаостн церковному догмату и въ 
ея нснавяств къ ереен. 

Еатолициз»ъ, сакъ оргавизад1я церкви, насквоаь проник- 
аутая и^рсБиин заботашн о господстве ду^^овэнства надъ м|ря- 
яанд я стремлее1оиъ создать духовную моиарх!!^, былъ аа 
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столько привнавнииъ врага1кгь для наваге св]|тскаго гооудар- 
сгай. <гго но можетъ быть и соиеЪлш ддн историка ыысли 

|/гаосятся&во его роли пврелЕивзд!^ въ раэснатраваемы! не- 
р10дъ. Но &тотъ оргааизмъ былъ гакъ догучъ, что онъ могь 
не голыш отстаивать себя при са^оиъ раэяггчвоиъ xод^ собы- 
тий въ разный эпохи воваго времени, во еще д-ЬЙствовагь 
актиняо на йтоп. ходъ н обороняясь отъ враговъ н переходя 
Бъ ваиадеюю на яехъ. Тридцати л Ътеяя война въ половнн'Ь 
Х\'П-го ьЫа, отмена Пантскаго эдикта во второй, гонея1я 
яясенистовъ, войиа мыслителей я государей проткну 1езуитовъ 
въ Х\'^Ш-мъ, энергическая реаю),!^ против!. редй1йльяы1ъ 
ар1емавъ борьбы съ католоидзийМ!. первой французскоЁ рее- 
публнБЛ, реллпозная реакцк эпохи Священваго союза, взко- 
яецъ характорнстичмий ро1;тъ полятичеолаго н культурнаго 
&д1яв1я Елери&а1ьвь!хъ парт1й въ посл^дшя десятид'Ьтй иред- 
ставляютъ гшаменательные симптомы сияы оонротввлен1я, 
обпаруз:еаЕаго католицизмоиъ светскому строю общества. Эти 
симптомы на столько очевидны и могутъ на столько взумпть 
иного изсл^дователя, что онъ скдоненъ даже усуывиться, не 
сл^дуеп.-л(т &ъ »тихъ пережяван1яхъ презнать чего-лвбо дей- 
ствительно жизненнаго. 

Эт1 ооображевЕЯ еще усло«аяюгСя т^иъ о(1стоятельСт1>оиъ^ что чуть 
ля не по ьс^хъ пр|[>яй1ен{яхъ кяерлк^лиаия йб1 католиЕ^иака, рнеаво 
въ разлячннвъ вротестявтоквхъ церквяхъ нсваго аременл, алемватг, 
со^тскнхь госуд:1рстнеяиыхъ аабигъ ггреоблялалъ надъ попыткамм оо- 
Сгропть духоацьЗЙ йЙ1цеБгц^ви.1^ сргавдпмъ, Рааянцв тутъ Лезкдла ВЪ 
преобладав!» ыоЕархичесваГ'О нл1 денБяратмчесваго глекевта. Пря втоиъ 
йъ одвамъ ел^ча'Ь, общественный оргаппзмъ ираолга^ален еъ теп/ це- 
аароиаияаиз: глава государствя былъ аъ сущвости и гдаиою церввн,' 
дЗ'хойиао у&Ёжденге лтд411|Патч> лнцл такт, ыыо пркпямллось пъ сообрн- 
к«1ив, мто въ »31«о11(>д|[тельс;тео, въ 111)Б01мрыя 8Г|0Х?г яходвдо ооста- 
паыеаЫ: ■соо&'Ьяавш госудпря опред'(ия1ЫТЪ господство того же ясао- 
||Ъда41в пъ гогудврета^. 6ь другоиъ с^уча^, аовгрегацйоннэиъ вм дру' 
ПН 6^вэв^я къ вену фориы^ повядииоиу сгавяли во главЪ общества {е- 
иократвчесйое лузюввнство; одвяео попытке водчивнть св*тсв,тю грсу- 
д&рстпеппую жнзвь очщестив »тоиу 1|^уховвнстзу проявилась в-1| еаноб' 
пйзКАпи^'еНквай ы'Ьр'Ь. Вс^ и^17тест^втс510 государстп^лвыв органначы 
пытались удержатьс! а усилвть свае духовное а1и111е в иреабдадав1е 
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)фк помощи государстип, иытпвсь о<'>ра1[гтьсв вг юсударственную Ц1р- 
койь. Лк1Л1. апгодвцнаиг пылттеп иъ продолжеаЁн «сего доихго иерюда 
сохранять аргаш^шню своей духоввсй иов»рд:111 рядои'ь ст* иэиФалю- 
(дшллба аолгтнмйскннв форианн, Ёгворцр^а а^ъ или аоц-э/ясь нин, по 
аостойнно ста1ш себ-Ь сион ос9бен»ия ио.ТЕ1Тичеся)в цЪдп. Въ С&мО« 

стаотсвах'ь дсаов-Ьдишй ааблолаюгъ иесьня оорвл^леннуы иаклоипосгъ 
придать этому духовенсгву ватилпчеок'Л характвръ властм дерами въ 
яазаФвъ прежааго тип?' осщестца одинаково н.Ёр^ю]дахъ. 

Однако^ вжииательвыЛ псторнкъ мысли, отыскивая причи- 
ны могущества, этого 1)ережнвэ.ющаго оргаянзма, еаходящаго- 
ся вь пряиоыъ протнвурЬщн со «сими элеугентама воваго 
общества, иризнаетъ, ножетъ быть, »ъ совокупвссти атихъ 
иричпнъ, что одн'Ь йзъ нл2ъ пр11надде!катъ глуй01^оЙ (чуть но 
доисторическое^) древности, друпя же сыяза.ни съ чарактсри- 
стнческлма «тертамя яавой светской цивнлнзад!!! иъ оя иомЬ- 
довательнихъ фазисахъ господства святыви абсолютизма, борь- 
бы 1гротпвъ него н госжодства совремопной буржуаЭ1И. 

Прежде всего Еугьтуряая сила коголитшма въ маесзхъ 
Еоваго 13вропе1сг.аго аасолее^я завнс^да оп> того элемента 
яорежпрае^Й доисторических!. предптазлснШи пр1амовъ мысли, 
на которое било указано передъ этиыъ. Въ глазахъ массъ, 
оставшихся Ен^ работы крнтнчесЕОЙ мыслв пли даже ив'Ь 
нстор1и, придавала катодвциану ъвлч^тв и силу вся совокуп- 
ность насл'Ьдства анииизма, колдовства или даже еще бол'йе 
древнихъ пр1емовъ обезпвчвть стк удачу н разгадать знамс- 
Ые, насл11дства, усвоеннаго католицпзмоит. и вошедшаго 1П1 
его традищн или какъ признанный Рамомъ эдеасать деноно- 
лоНя, или даже какъ злеиентъ цер1Е.с}ва[}|г мнстпчеспоЙ наг1й. 
Но эта сила и зто значст^е не им'Ьли ничего общаго съ исто- 
ричсскимъ смысломт. катоцщнзиа, Есакъ ролнг'ш увиш'рсаяьвоВ 
иШ даже какъ оирбД'!'>ленвоЗ релвгюзном^гнлософской снотиыы. 
СлЬдуетъ помнить, что вн* работы критической мысли оста- 
вались во ВСЁ эпохи новой вогор1И но только иасыаки цивн- 
лизащв, а таеже дикари аово! культуры, ооставлнвшЫ и 
состовлшооцо весьма влштольный элементъ госоодствулщнкъ 
к.шссовъ. Для этого обЩ1зственЕаго сдоя въ эпохи, сл'Ьдовавш1я 
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неаоср'^дствонно за пер^одомь пдпиткн устоновать сроднев'йко- 
ву» культуру, эта кулы^ра. какъ обычай и иакъ мода, цруд,- 
01авл1ла иормальирю |1»орму жипни, особенно 8ълп1>\'и, когда 
ос>лити?сск<чя власть воображала, что можетъ на&тн добавочную 
роддураску въ сбяажан1ц съ католичесЕСОю церковью. Именно 
этоть элемеап* культурной силы валйчнаго обычая и госпол- 
стиующей моди лережавалъ въ вовомъ сиЬтскоыт. общестп'Ь съ 
г^л^^ большииъ уворстьомъ, чймъ -маючислоявЬе была интел- 
лягешря, протнву полагавшая этоиу пережипанда свои стромле- 
н1я къ РАЗВИТ]». Эту силу какъкатолпгадзмъ, такън установив* 
тШся рядпмъ съ еямъ протсстаЕтнзмъ разаыхъ нанниновавШ, 
удоркали въ лродолжешй всего новаго перюда истор1и, со- 
хранил! п въ наше время, однако саиый всточникъ етой силы 
по [гозваляетъ историку миадп црддпать яа вей роль ягы5«в"- 
наю элемента. 

Уже гораздо иен^е зиачсв1я приходится придавать тому 
олементу католической традиши, который въ одной части 
тт!лли1цад1ц ловаго врциеил связивалъ догматы Средннхг 
В1|Б0В'ь с'1. 11ридставлев{енъ о релипн уняверсатисгнческоЁ, что 
ншывало, съ этой точки зр'ЬвзЯт вг отд11льаыхг особяхъ ыистя- 
•1есЕ1е аффукты. сбдпжавш1е вги особи независимо отъ разаяды 
ИХЪ нащй, познтнтес^узхъ оргапизмовъ, экономвчеспихъ вв- 
твресовъ и т. иод. Ни въ течев10 Среднихъ В'Ьковъ, ни тгосл! 
того 9Т0ТТ. ункверсал1тстич«ск]й а»11фектъ не оказался значйтель- 
дою II 1Г1И1Ч00Ю историческою силою, когда ^^го иднады шли 
въ разр-Цйг от, ивт1!рвсаыи личными, сослолныни или государ- 
ственнымл. Уже въ Кавунъ новой □.ирилиаа11,1й этому мисти- 
ческому побуждвнио, предиолагайшвму единственное нстинное 
в'Ьроваы^е, протдвуположалось, какъ мы в11Д'}и1л, побуждвв1е 
уяе совершенво иного рода, именно побушдеше всеобщей рели' 
позноЁ терпилости. Вгйот* съ гЬиъ иовпй интеллнгенщн при- 
шлое ь л с кать унн версааисгическаго аффокта « братства > . 
«содидарностн» въ областихъ, гдЬ &тотъ афф1>ктъ же только 
ве иротнеунолагалсй би ввтересамъ личности ллс коллектив- 
яости, но олнвалса бы съ ;зтнчя интересами. Съ минуты, когда 
«всео&1ШЙ миръ», «братство народовъ»,«федерап1яСоединеяяы1Ъ 
Задача 110ввиаи1а >стор1|. 17 



-258 — 



Штатоиъ», охнатьшаьщая веб надш, общсчбЛСкЬчссиЙ саюво. 
«водьекаъ камвнщпковъ» въ виду общихъ вс'Ьыъ людям!, 
нравстаенныхъ ц'ЬлвЙ, международяый союзг трудящиеся н 
тому подооБыя идеи сд'1уал1сь утоийчессими ила реальныкгв 
задачаиа мыодящихъ лзодеЁ, вызЕЛпая 11Х7> къ ммсши къд1>б- 
ств1й,— съ этой минуты традидюЕНЫй ыистичпсий аф^^ектъ 
срвдвбБ^Боваго в1ровав1я, стремЕвипйся сблизить вс()хъ людцй 
негорнруд |казвицу ихъ нвтересовъ, о&ратвдся въ пережнвате 
Я(з тулько оезслльаое. но скор-Ье вредное, Здоро&ою формою 
подобнаго аффекта приходилось мыслнтелямъ признать лишь 
ту, которал агождествляла бы интересы огромваго большивства 
1еловЬчества съ гЬиъ аффектввнымъ нервнымъ раздражеы10мъ 
которое личность, накъ нолевой аипаратъ, сознаетъ вт. себ'Ь въ 
форм'Ьнравствеаной обязанности п наслажд0й1я осущеотйлев1вмъ^ 
агой обязанности въ жизаа. Надъ втой задачей и трудится 
совремонная ибредовая и:нтеллигёвд1я. 

Но шл ПИД11ЛН, что католицвэмъ ставилъ себ'6 задачею 
быть не только — подобно доисторачесдииъ 0'1;рован1ямъ — сно- 
собомъ магичесааго обезиечени верующему удачн въ атов 
п въ будущемъ н1рЬ, не только системою церковной культу-* 
ры съ ея обрядностью и модвымв ир^ечамв жн^^яи (вакъ ъг 
древнихъ обособленныхъ п^чвнли^затйяхъ), не только униве[н;а- 
листнческимъ а<(|фск.томъ, сблнжающиыъ всЬхъ В'Ьрующим. 
но еще «общечелов'Ьческимъ нравственнымъ учешеиъ, оиираю- 
хщтся на философское М1росозерцаше*. Для Средвяхъ в'Ь|;ов1. 
это последнее м1росозсрцаБ1б должно было заЕлючать новыдЬ- 
лимымъ э-чементомг особеааое догматическое содержаше, йо 
это требоваше не было, въ сущности, связано ни ст. поста- 
новкою задачи ни съ ея рЬпгетемъ. Поэтому, съ уотановленЫмъ 
въ жизни П0НЯТ1Я о релипозной терпямости какъ доброд'1пелн., 
вполне естественно было стремлси1й къ тераимостн въ сферй 
НКС2И и относительно способовъ, которыми пыталась интел- 
лигевх^я новаго времени р-Ьшдть фалософскр! задачу католи- 
цизма.. Его траднтня — иерешедщая я на протестаатизмт. въ ег<> 
разяыхъ наимс'вова81Я1ъ — требовала сохравенш въ ыозмижаоб' 
иеярикобновевности въ фплософскнхъ сисг'°.махъ элемевтэ 
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догиагичеисаго; Нмъ не меа-Ье, мало ио малу, этотъ эдемьнтъ со 
Кращадся, улетучивался, Еодвергалов видоизк'Ьвен1яаъ при 
сильной работЬ иетафизическаго творчества. Метафцз0ческ1я 
системы, сначала вазникавш1я рядомъ съ догматическими и 
уотававлиьавши сь иосл11дниан различные га(х1ия'ы у1уот1с1|, 
лее чпредЬленнЬе ирииилшли аа себя роль правомЬрныхъ 
лрсшннкопъ мнсипескихъ учен1й, пока не началась л ве 
укрЬнидась крптическал работа со1;ращен1я и улотучинашя в 
вадъ метафизикою, какъ вспомогательнымъ оруд1емъ объеди- 
няющей МЫСЛ1. Въ писгЬдаюш эиоху мнопе мысдятели пробу- 
ж)гь обходиться совс^мъ какъ бизъ иерваго, таиъ п безъ вто- 
рого. Для вс-ЬгЕ. т1;хъ, кто разд^ляетъ это стремлешо и при- 
звавп> его здорооыиъ, въ фядософекой зацач'Б, составленной 
католнцизмомъ (как.ъ и другими универсалистическими в'Ьро- 
вшин) ириходитсж тщательно разделять два ея ааемента. Са- 
мая задача, въ ея сущности и общей посгаиовк'Ь, иожетъ в 
должна быть разсматриваема т^акъ жизиинпый элемвнтъ че- 
дов'Ьчсской мгасли, который эта мЕ11а1ь сохравяеп^ и в^Ьроятно 
сохранить какъ традвшю одного изъ пройденныхТ) ею фазпсовъ 
своей иетор1И, Ограни11иаайЩ1Я же условия, посгатэленкыя средае- 
В'Ымвою ];ультурою мыслитйлймъ, пытающимся рНшить эту за- 
дачу, ориходется пр^гаеать вреднымъ пережованимъ для сво- 
бодной работы философсцоЁ мысли. 

На почв-Ь только что указанныхъ пурожнвааШ доисгори- 
чсскаго времени и послЬдовательвыхъ эпохъ истор1н, новой 
1Ц1вилиуац1и приходилось одновременно и охранять жязневные 
елемеаты прошлаго, ею унаследованные, и решать задачи, 
хараятерпс1ическ1а для новаго периода, и вырабатывать въ 
своей среди аародыши наступающаго или даже ааотупившаго 
уже будущаго. Когда нсторвкъ мысли выд-киигь изъ .хода со- 
бытШ новаго вренеав въ его совокупности мемеатъ иережи- 
сан1Й прошлыхъ першдовъ— безспорно весьма значительный и 
влштельдый — ему предстонтъ вгляд'Ьться БН^мательн]^в въ 
евалн>ц1ю возе111:а1)шн:^ъ одна за другою характернсти- 
чесЕнхъ задачъ изучаемаго перюда, и отм'Ьтить въ 
Н0мъ, какъ последовательную ихъ постановку ирн нхъ 
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рами'пи. такъ ■ и лол,учающ1яся отсюда особцЕжоста по- 
сл15доаательнихъ аоохъ новаго времеяи. При .зтомъ каждая 
И31. лги1ъ экон., иврсдавая посл^дующимъ эаохамъ свою ра- 
боту, оозда1^тъ ьъ енхъ новыя Жфеа;11иан1я или жизиеайке 
элементы, которыми историкъ мтасли ве ия'Ьвтъ права ирс- 
неброчь, ио ио'горыя, прп ускорен'т темна мсторичсскаго дви- 
жс'В1й, ыигут'з. поставить еш въ затруднеБ1в. 

Онъ лолженъ уасавть се^Л, :аи7к&у прочить, вяЪ&тъ лв авъ арпдъ 
Собою оосл'Ъловатр^ьные фцавсы эёсулнм^ёв, къ воторыы'Ь надо ирО-И- 
гать ваковъ оыработчв пос1Ълушщаго фазиса вть прилъндущагп с% 
11оаторяю1Ц.1Гыася соцйалогнческиин ироцоссаин 11е||11йЬжняго днф|{)вреп- 
анроран|я иродуктйиъ бвйлоц1и не хя^шитерямяц^акЫ черты^ нсаэвея- 
ные элвиевты, пБреяхиваахя в зародыши будущего; алв предъ ппиг 
лишь йорющЕяея иежд; собою адиовреиенниа течешл одного я ,того 
же фаавси в1]ол:оц1й, врв чеиъ соб^да, того л.1В друтго тече1л'а обу- 
слепливается пли можетъ оГ>условл1наться разнообразными обстоател!.- 
ствани^ которым дадвво не 1>с% »огутъ 5ит^ уст&вовлевы съ лоотатсг- 
вою дг>стов*рвостьто. 

Установивъ .ид всего перюда и для каяЕДОЁ его дпохн 
комбинапдй) характеристдчоскахъ ихъ задачъ съ П'?режява- 
вшыЕ йрошлаго, его жизненными эл^^иеытанв ц зародышаии 
будущаго, приходится историку мысли вЬпомнать, что эти за- 
дачи были поставлены Ц'Ьлому ряду поко^^Ьн^й. Понытки р"К- 
шнть нхъ были много числе вны вт. нродолжен1и посл^Ьднихъ 
трехъ стол11тШ. Для втяхъ цопытокъ пользовались п пр^ема^^и 
научно-философскими и эмЕирнчесвлин я чисто-фаатастнчв- 
скими, но Еъ дио\и, когда на первомъ м-Ьст* стояли утвср- 
жден!© и расгаиреше области научнаго мътшлон1я, им'Ьютт. 
серьезное зжачев!е для историка иыслн лишь первия. И вогь 
овъ принуждена спрашивать себя: насколько научные 11р1еиы 
р1т]<;н1я этвхъ задачъ и другихъ, смежвыхъ С1> Н1шл. вошлп 
въ со8Еан1в оередовыхъ личностей н чрезъ НЯ1Ъ сд1.ладись 
историческою силою? Насколько подвигалось виередъ это 
р'Ьшев1е на рааддчяы^^г фазисахъ зволюд1н новаго врвмояа? 
Как1я ирвБятств1Я представлцдн — И еще средстаеляютъ— ЭТ(^Я 
эволющи псреживаБ1я преяснвхъ эцохъ, какъ наличный снлм, 
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ст. которыми ириходилось считаться саыыиъ энергическдмг 
лнчвостямъ каждой эпохи, ириходитсн считаться в нашему 
соврпд№ннику, историку мыслп^ръ аолыгка1ъ понять продессъ, 
имъ И'с1учаемый? На сколько салый этотъ першдъ светской 
циаилиаащи, еще нродолжающШся^ не только противупола'^' 
гавтся, въ его ц-Ьлости, анохаыъ предшвдтвовившимъ, но пред- 
ставляетъ послЬдова'гельйые фазисы, каждый изъ которыхъ 
отличается особеняьпш характеристическими чертами, иереао- 
снтъ аъ будущее свои особеввые жизненные ялемвнтиг и 
'цереживан1я и обнаруживаотъ особенные з-ародшил задачъ, 
собственно «ринадлежипшхъ къ поздн-Шшиыъ ■':}П0хамъ:' — 
Трудно допустить, чтобъ псторнкъ иыслн моп. обойти этп 
поиросы. 

Новая Щ1вилизад'1я вг своихъ лолитичесшиъ фориахъ ха- 
рактеризована прежде всего тЬмъ, что иредъ нами эпоха го- 
суд арственнаго абсолютизма, на который переходптг временно 
ореолъ общественной святыни, окружавшШ въ предтеотвуюпйй 
пераидъ средставлеше о церкви. Бъ силу этого высокаго зна- 
чения, теперь пр1обр-Ьтеанаго государственною властью, она 
«ыступаетъ, какъ государство полииейсное, на путь полити- 
ческихъ опытовъ надч. подвластными ей народами,— опытовъ, 
на которые не могло рЬшиться государство прЁЖВихъ перю- 
довъ въ присутствш силы обычая и разныхъ элеадеятовъ, со- 
иерничавпжхъ съ государственною властью. Но этотъ путь 
опытонг, оронзводиыыхъ теперь неограниченною властью, 
долженъ былъ. по логической необходимости, повести вг сле- 
дующую эпоху къ другому ряду опытовъ, производпмыхъ уже 
надъ этою самою властью въ виду еа ограничения самоупра- 
в.[еы1снъ народа. Какъ матерЗадьная подкладка государсгвен- 
наго абсолютизма, является геор1й меркантплизиа, озабочея- 
яаго въ особенности сЕОнлекки-ъ деаежныхъ средствъ въ ру- 
кахъ государственно]! власти и на территори!, на которую 
эта власть раснространяется. Въ чиогЬ энергическихъ лично- 
стей, уевоившнсь теоретнчесса пр1ша.нпъ меркантилизма, мы 
видвмъ и министра монаряи, Кольбера, и не мснЬе абсодют- 
наго, можетъ быть, протектора англШскоЙ республики, Крои- 
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веля. IIоб^да неограниченной си1.Т(Ж0Й власти яадъ средвев'Ь- 

ковыиъ организмонъ цех^ви иллюстрируется и аъ дшаостяхь 
карддналов'ь-Е!р,авитвл+:й, котормо .1ао[0'1аютъ союзы съ иро- 
тестантами или ведуть иритйвъ нлхъ войку нъ салу мотивовъ, 
ва пи'Ьющихъ уже вичего опщаго сь н^ьроваюями; она остан- 
1яетг глу6ок1е сЛцы и въ ■«^Политик'йт Боссюэта. Другою 
неиаловаашою нодладкою абсолштизиа явлнетсИ!, кй1;'Ь слЬд- 
ств]ь новой фнпаасоЕОЙ иалигиьи, новая организрщя аршн; 
съ тЬмъ ви'ЬсгЬ обнаружавастся, поцъ пл1ятеиъ общаго мод-. 
наго строя мыс^ш, отрехглоЕТО круиныхъ ипдивидуальтлхъ 
талантовь (Тюрунв-й, Вобановъ. Мальбро и др,) къ военаой 
парьерЬ, .Жйзвеннымъ элемевгомъ эпохи абсо.тютпзма являет- 
ся и современна*! ей республика учиныкъ и лнтораторовъ, но 
въ формахъ этой новой р01;публиаи инямательный н;^^^люда• 
тель не можегь не констатировать два йлеи(^'нта совершенно 
различнаго характера и значеи1Я, изъ кото})1Лп. одннъ са- 
мЕ<]иъ гЬскымъ образои-ь сяязаяъ съ особе ни остям ц первой 
шохи абсолютизма я можегь пврейтй нъ посл*дута1щя эпохи 
лишь капъ нелогнчвское и вредное пережяванчв; другой же 
служить почвою для усияси1п ддейныхъ силъ въ нул1»тур'Ь. 
стремящейся создать свЬтскШ обычай, яе мен1е бозиыслеавый 
какъ прежше, такъ что эти идейныя силы чуть ли не срЙ- 
часъ же начиеаютъ подрывать только что устанавливаюпоВсм 
аосолютнзмъ н лодготовяяютъ оуршля оппознцюнныя ему 
стремлек1Я следующей эпохи. При начад'Ь новой эпохи 8ТЯ 
ндейныя сплы огранвчевы лишь Т'Ьмъ, что онЬ признаки си- 
лами, но пхъ сошальныЙ росгъ сполна прпнаддежи1'Т> буду- 
щему. За то съ особеянимъ блсскомъ выступаёть на сцену 
исторш изящно-обработаниая литература, придворное искус- 
егво и академическая наука, опнрающяся на деморализующее 
меценатство и вносящая въ новый обычай бал11е резкое раз- 
д^ен1в классовъ. 

Какъ характеричесгЛй признакъ пере;1шван1я срелнеьЬад- 
ваго отд'6лен1а дузовныьъ отъ М1рянъ, можно ионстатирова.т1. 
резкое протпвуположон1е двухъ слоевъ культуры и общей ли- 
тературы—для маосъ и для щшдворныхъ, а также потл'Ь'у 
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ОВбообить новое «св'Ьтское духовенство» учевьпъ акадщмиковъ 
отъ прпфанпвъ. Ко оооСюнно-характвристично иорво!} проти- 
ву1^^ложе^I^^■ для новой культуры, которую оробуетъ уставо- 
шгть св-Ьтсмй абсолютизмъ. Въ эпоху поклонеи1я цевтральвой 
властйт оъ шторой внд'Ьлн устааоэительнацу иоря.^а среда 
фь'Одильваго я сектаторскаго хаоса, проазошло вьтд'Ьленю щш- 
ДБоркой ннтеллигенщи съ ея утонченною культурою пзъ боль- 
шинства. цоддакчЕЛхъ, а. вм-ЬсгЬ сь тЬиъ. въ довольно 
явной сьязи съ атимъ ооп1,<*ственвымъ явл1'н1смъ, вы- 
росла ясвидоклассическгш литература и прпдворвое искус- 
ство, док.азаши1я своямъ общеевропейскиыъ расороетранв* 
н1емъ, 1Т0 это былъ пе м-Кстный эпязодъ. Является попытка 
даже усгановЕть деа различпыхъ языка д^я высшаго я для 
Еизпгаго жнзненеаго обихода, очищал, при посредств'Ь акадв- 
М1Й Рзяшнаго слога^ языкъ изоранааго общества (языкъ рге- 
аеиаез, послЬ^язигъ придворныхъ] отъ народныхъ элемен- 
товъ. 1'осиодствующее М1?цеиатство подавило и тотъ андн- 
видуалщзиъ, который^ какг указано выше характвризовалъ 
оуркую эооху Бозрожд^шя, внося вънее жизвеннийэл^ментъ 
свободкаго творчества. Искусство, театръ, вся литература 
псевдо-клаикициама едва ли могутъ бмгь поняты въ нхъ осо- 
бенности и 1(7. икъ распространен1Я» еслщ не вглядеться въ 
ихъ С0Ц1ц.10П1ческую подкладку съ ея идеаломъ государственной 
вла^зти, сохранившпмъ нъ себ'Ь многочисленный черты ообЬж- 
денЕОй вмъ сватьши духовной. 

( >диако, въ самую мявугу торжества св'Ьтскаго абсо- 
лютизма, приходится констатировать н симптомы его неироч- 
вости. Лрс'ждс исего сила побЬжденнаго клошкальеаго орга- 
дпвма въ его пережиЕан1я1ъ — о которихъ бы по только что 
сказано выше— ироявлается въ той традщюнной еллюч1Я, въ 
силу которой св'Ьтски)Я власть счвтаогъ себя н теперь — 1<^къ 
было въ Внзантш и въ Мое кеЬ— естестве в ныыъ засцитннкомъ 
государственной церкви, и въ т'кхъ враждебныхъ м'Ьрахъ, ко- 
торыя свЬтское государство прия^маетъ протЕШЪ уретиковъ 
(янсенпотовъ и гугенотовъ въ одной странЬ^ папвстовт* въ 
другой) въ прямомъ протявурЬч]и съ экономически мы и поли- 
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Тйчвс1шми ишсрс^сали государства, какъ Л1)П1ЧоС1си1'о оргаН]]^^ 
рел1IГ^о:^ноЙ 1е^1анмости, изаооченнаго лить р^'нльаыми иигору-' 
сами, Ксть и друпе, иея^о загЬтвШ), ио характсрисппескю 
симптомы. Въ полнтяаеекоЁ лйтератур11 и въ заянлрн1яхъ но- 
лнтдчес1шхъ Д'Ьцтелей всо чаще н опред'ЬленяЬе во-злагается 
на абсолютную власть дательная опека яадъ б'Ьдныи!. насе- 
лсшемъ^ при шстоянномъ распространен!!! представлиН1и — 
восходящаго къ Кануну повой цивилпзац[и— объ обл^шнлостя^ь 
власти отаосительяо до.тдааеьиъ и к'лиъ бы о Е^высказанаои^. 
доюворп м(^жду этими двумя элеиоетами государства. Иные 
«■нмстомы 1.'ще зпачитцльнЬе п ярче. При всемъ олосеЬ и ка- 
жущеисн могуществ'Ь абсолютизма этой эпохи, вш1матьл1>ный 
историкъ мысли Еовстатируегъ, во все время его самап» 
опредЬлеяваго ирояв.1ен1я. продолжен1е той анти абсолюте ч».!- 
скоЙ литературы, которую можао 111юол'Ь;|^ть ди Кануна сйгЬт- 
ской п;иаилнзад1н; а въ самил!!: расцвет!, этого аосилотизма аа 
одену иатор111 выстуцаютъ авгл|йск1в лввнллеры со своей де- 
мокра'шч^^ской программой. 

Эти боаЬзнениыя явлеиш в"ь политической власти, ТОЛЬКО 
что одержавшей, повндииому. иолну^I^ побЬду надъ (:вояии вче- 
рашмяш! врагами, надъ клирииальнымъ органазмомъ сатолп- 
цизма и надъ феодальною дробность?! политичзскихъ п юриди- 
ческихъ нравъ, были обусловлены т1ыъ обстоятельством! , что 
теперь! всл^дотв^е только что усоиянутой 11об*ди, нзмЬнилась 
задача государственной иласга и ей приходилось счнтатьси 
сг новою историческою сцлоео, яреи^до едва входившей въ па- 
литичосие раасчеты, съ буржуаз4ео^ вчера союзницею госу- 
дарственной власти въ оя полита че с кшъ тепденщахъ, но очень 
способною сд'Кла'Г'ься завтра оя противннЕомъ. Покончено было 
д'Ьло съ «|100дальЕой юрарх1ей саыостоятельныхъ политпмес^нхъ 
и юрндпческигь цевтровъ точно такъ, какъ съ феодальнимъ 
городомъ. На почв* новой мануфактуры, новой финансовой 
политики и ВОВОЙ оргавизацш военншкъ снлъ въ постоякаыя 
ари1и, новое государство, уже вовсе ве похожее на антнчныя 
реояубляка н имперш, стало лицомъ еъ лицу сх клаосомъ 
раотущамъ по овопыъ экономичвскииъ и витсллеЕтуальнынг 
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снлйвп!, къ буржуаз1ъгю, [)л,ботавшц,1й сознательяц яадь идвою 
саавпою задачею: надъ огмЬноео всг!»хь средн1чв1)1а»выхъ прн- 
впдогШ, котйрыя станнли друло общоотпеявые классы вьино 
•тротьяго сословия»* т. е. выше ел, буржуати. Она, иъ гор*>' 
да\ъ, иодопишски у^ко но оамостоятельныхъ, сйогавлл.ш глав- 
ное дособ1е для цсатралязовандгдхъ государствъ; она доотаь- 
ляла пчъ пррсовалъ для Люрократш и полицт, охравдвшеП 
1;ватыш(1 св^-тской власти, » ийрсовалъ пателдлнгеиц'и щи 
стовъ в литвраторг>в'ь, поддерживавшей власть своими умствен- 
вьош силами и продуктами, ьъ воду своихъ все яси■Ь^^ созаан- 
нмхъ );лассовы\ъ ивтрресовъ. Буржуаз!ю ц госиге приходятсл 
уае допускать въ салоны 1^аиОулье ьъ дщ^ Вуагюра и ост^^о- 
умвыхъ Болэ II 1'обиво, а побяЬ Фроады появляются уже са- 
лоны, прицадлежациз къ тюЫеЁ^зе йо гоЬе а къ мфу фвнан- 
саотовъ. Бол-Ье или мен-Ье случайный обстот'ил1|Ства могли 
обусловить р^[пен)е яасущвыхъ наг^юнальныхъ вопросовъ; Еакъ 
будутъ проведены на каргЬ Европы границы между самодор- 
жа»Еыик государстпамв? удастся-ли квягьяиъ и курфЕврстаиТ' 
Г«?рманй1 сд^гаться самостоятельными государямя? Въ езкоЙ 
м1р-к нотоигя птераганихъ феодаловъ достигнуть зд^сь участ1я 
н'ь законодательной власти, ограничивая 11ниц1ат11ву монарха^ 
я вг какой — тамь это дворянство зем:1овладиьц.евъ сформи- 
руется въ персоналъ нридворныхъ вельиожъ, правящкхъ госу- 
даряив чреаъ фаворитовъ и фаворитоеъ? какую полигическук! 
силу пршбр'Ьтаетъ 6уржуаз1я йсл15дсгв1е распрсдЬлвни проиму- 
щйствевБО въ ен рядахъ иеторачеекой интйллнгънцш"? По, 
ввЪ этиVЪ м11стныхъ вопросовт., всюду псторЗя ставила лредъ 
новою цавиллзафею, въ той пле другой форм-Ь одинъ а тотъ же 
вопросъ; какъ установятся шлцтяческ]я отЕОшен1я между но- 
вымъ государствомъ, въ его интересахъ сильной власти, ы 
Оуржуазшю, въ ея общеотвенвмхъ задачахъ, кяееъ экономиче- 
скяхъ, такъ и вдбйныхъ? 11рй этомъ вс11 проше общественные 
ялемеаты могли быть лишь нда элеиентами, влдоязи"Ьняющвз]я 
процеееъ взаимод'Ьйств1я двухъ главныхъ обществеввыхъсиль; 
ил1{ [1вреживан1ями пройденныхъ эиохъ, обреченными естч- 
сгисняыыъ путемъ на вымвранЁе; или, накоаецъ, зародыша»» 
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другихъ расгущихъ ондъ, дз^угах^. г^и)ЗНI^x■и аидачъ, ъ'оторыя 
собртионн1> возникали уже на, самой зарЬ новой цааилазафи, 
однако исгнттаго зна1еа1я которыхъ еще ндкто не утйЩВ&аъ. 

Но, вслЬдств1е указаннаго выше луадцзма въ облаотяхъ 
мысли теоретической н арактичвской, обусловленваго тробова- 
л1еиъ св'^;те1саго строя въ зо&оиъ обществ'Ь, рядоиъ съ пери- 
петГяии политической жпзаи, вызванЕнми взаш10д*йотв1еиг 
новаго государства д вовоЛ буржуазш, гаел1. въ этомъ обще- 
01311, какъ бы еезанвсящШ отъ всего остального, пряыолиш^Й- 
ныЗ и непоб'Ьдвмый продессъ завоеиаи1в стрггоЭ научной 
иысди, оииравшейся на автнчяую традищю мысчШ критнчоской. 

Не могда оставаться въ он обосоол^няости эволюща на- 
учноЁ мысли; не могдя оставаться ввизн'ЬЕаыми и цред'^ил 
области, которая была ей какъ бы отмежевана въ начале оо- 
б'Ьдоноснаго шеств1я ввередъ новой науки. Ва-»ервыхъ, фило- 
софское мышленте но могло являться чуждымъ успЬхаиъ спе- 
щальЕЫХЪ звявШ и, радонъ съ попьЕтканн построить фило- 
софсия СЕСтемы при пособш метафизочеккихъ ир1Смов-г.. само- 
стоятельаыя хотя и пастяыя обобщевЬт уч1'Еыхъ спот^али- 

СТОВЪ должны быЛП НеИЗбЬЖЙО привести КЪ НОВЫМЪ 110ПЫТ1ЕаМ1. 

построить ЕаучнО'фйлооофскую еостему, опирающуюся на са- 
мый сяед1альныя завоевания вау1;и □ враждебную всякой догиа- 
тикЬ ялн метафизик'Ь, что устраняло распадеше кратачоской 
мысли на сие]];1альио-яаучную и философскую, расаадея(в, вос- 
ходившее КЪ ЭП014 Евклида и Архимеда съ одной стороны, 
вражды стоиковъ съ Э0Е1курейцамд — съ другой. Во-вторыхъ, 
область научноП л философской критики — при ихъ распаден1и, 
точно также какъ и а1<и ихъ согла.шееш — должна была охва- 
тывать не только сферу высшаго магематическаго анализа, 
всем1рваго тяготйн^я, химичвскихъ ироцессовъ, <(|ормъ и фуак- 
пШ'ЖИВЫХЪ оргакизмовъ, но также задачи ЯЕДЕТВИДуаяьнаго и 
коллектнвнаго развит1я лсяхическйхъ пропессовъ, или задачи 
общественной солидарности, логически обязывая передовую 
унственвул) ИЕТвллигенц1ю решить воиросъ о возмохвости, о 
необходимости и о реальной разработЕ* науки о солидарно^ 
сти, какъ теоретнческаго нонииан1Я этого основного соц1оло- 
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гическаги принципа; а, вм^ст^ съ тЬмъ^ доляюа била иаггра- 
вить научную [11>итику и ва задачд повиман1я исторнческаго 
процесса въ его частностяхъ и въ его д-Ьлоыъ. Бъ трегыпъ, 
наковрцг, иидготомеа^е и, отяастн, разработка, йо.тЬе или 
чев^.1? соанаГильбая, соцшлогв'1еск1[хъ воиросовъ, съ са^лаго 
начала перила йопсА цйвиаизацш заключала, въ самой поста- 
новке оцоихъ задачъ, гребоаааге пралтяческаго йхт. осуще- 
ствлеч1я. 11о&тому научная критика новаго вреиепя, аъ своемъ 
ирвложеШл къ вопросамъ обществе енымъ, ставила, рядомт. сг 
н^у^ньши воиросаыи о томъ, какъ повлиать общество к го- 
сударства, столь же научные вопросы: каЕъ внестл въ жизнь 
лто пояямап^е"? паиъ передовой ивтеллигенцп! сдЬ]]аться исто- 
рическою сндою, с1[особнаю осуществить свои нравственные и 
убщественные идеалы? каЕимъ образонъ совершить это асу- 
ществлевш съ ааимсньшпмъ страдан1емъ для личностей и для 
общества? катп. рац1онально созвдать будущей, въ истори!?., 
Короче* говоря, предъ интелангенд^ей новое цивилпаащи, воа- 
шшапшоН изъ бурной переходной опохи Волрожден1я. истор1и 
ставила съ логическою необходимостью вопросъ о подгоговле- 
Й1И и созданзл сощолопи ^какъ вауки и какг прастическаго 
учен1я, и о понимании нсторш, 

Прожде всего д^Ью шло, ддя новаго вреленв. о ирннди- 
лахъ паучза.го мышдое1М, о его методахъ, позже— и о его 
обдасгв. Для высшшъ теоретнческихъ умовъ переходной 
:-»П(йГ11 — -о принцинахъ н иетодахъ въ утой о&ластн не могло 
быть уже р'Ьч!!. К.рптическ,ая мысль въ ея трвбовашвхъ на- 
У'ШЫКЪ прзещовъ пытлешя выработалась въ античномъ М1р-Ъ 
съ иолдот опред-Ьденностьй. Но ходъ событШ отодвпнулъ ее 
на аадв1Й плавъ, в масса усвоила лишь конкретные ея резуль-1 
таты: требоваЕ1я унпверсализиа к жизнв по уб1^шдвя1юд), 
вакъ будто эти яачаяа могли быть ясно иовяты а практи- 
чссБп осуществлены поыиио критической мьгсхи; какъ будто 
коЕкурренщя-интересозъ — глаьный двигатель сооытдй въ про- 
должен1в всей прежней исторической жизни — ысгла быть 
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устранена изъ хода исгорта лишь аотоиу, что п уяпверсализмъ 
и зравствонныя тробоины^я заявлял!] себя бразкдцОыыли этому 
историческому двигателю. Интересы, несогдашенные съ тв- 
о1}ети1|ускимъ учещвмъ, восторжествовали и должны были 
восч1оржествовать. Пнинао это было одною изъ гдзьниц^'Ь при- 
члнъ^ когорыя 1]ривели къ неудачЬ попытки создать прочнуи^ 
сраднен1|1Еовую культуру. Теперь васл'Ьддв критической мысла 
античваго и1ра именво въ саещальны^ъ облзстнхъ точиы&ъ 
наукъ воскресало но толыю бозирйпятственяо, но при цокро* 
влтейх.ств'Ь обонхъ асторичбсквхъ оплъ эпохи; и растущая 
св*тс1;ая власть и отстаивающШ . свои пер<.'жнван1я органиамъ 
католицизма или аротестангизка впд^лв въ учсныхъ споц1а' 
листахъ помощниковъ своимъ интересамъ, удобиыхъ зд-Ьсь длл 
придумывания новаго калевдаря, тамъ для 11рочтеи1я шяфро- 
вааяий переписки, еще '1ащ<* для Ц'Ьл1.'й, связапньаг съ фан- 
тазтями алхимиковъ д астрологовъ. Но лменво въ аасл%днен'Ъ 
сауча-Ь во<цшкал1'ь цредъ интвллигввшеЙ сиецдалистдвъ воороС'Ь 
уже гораздо бол^о С!10рный: какъ лало1К1 пгла область крити- 
чески •достов'Ьраой науки> Принадлежали ли къ жеЙ :»ти тай- 
ч*1я анан1я, которыми наиболее интересовались Средв1е В-Ька? 
Этогь снощальйый вопросъ р'Ьшался отрицательно при помо- 
щи ясваго понйыааЫ научнычъ методовг. Но можно ли было 
ноучныип пршиами разрабатывать друпя области ъв'Ывяго 
м1ра? Чтобы въ ХЬ\. ^^к■Ь. по логическому ходу творчества 
обществ енжыхъ формъ, могъ быть — какъ только что было ука- 
зана — поставленъ вопросъ о нау^шой постройке социмогш. 
веобходшно бшо, чтобы до того возяпкла научная поисолопл 
индивидуальная и коллективная. Для выд'11л*:'вш зтой области 
I Езъ метафизической сферы споровъ о ценещественныхъ суЕцно- 
стях-ь, необходимо было широкое развитш науки о нвленшх1> 
жизни и о группвровк'Ь жиЕЫхъ существъ. Но это. кь свою 
очйредь, предполагало переходъ отъ фантаз1Й алхиыиковъ кь 
ТОЧНОЙ хяши. Въ самой основ'Ь всЬхъ йгихъ рлдовъ роаыска- 
Н1Ё должно было лежать ясное и широкое лонат1е о иехааикК 
съ ея общими м1ровыии прлнЦЕтамн; съ ея првло)кеа1емъ къ 
астронии1и, гд-Ь приходилось бороться противъ догматнческихъ 
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а метафигаческихъ 11ереживан1а; наконец'], съ ей разнообраа- 
пыми □риложешянп къ ф|1знк1( въ раалвчныхъ обдастя^т. 
ШСЛ'Ьдввй. Короче говоря, чтобы оказалась возможнов} въ на- 
ше время даже постановка задачи о еопЬдогш, какъ науК'Ь оъ 
присущею ей обществе' няою техникою, навая ов^тскаа цнвнли- 
заадя Д']джпа была поработать, въ продолжспш грвхъ в4ки1л., 
цЪлыб рядъ ааукъ о ва1)шнсиъ м1р'Ё и о чолов'Ьк'Ь, прятомг 
наукъ ае только сиогиалиаированныхъ, но состав^яющихъ 
связное п сгроснос цЬлое. История стаиила въ вачалЬ ХУБго 
в!»;» дродъ 11нтелли1'енц]ей вовлго вреневи старинную задачу 
универсалист ич ее кой инст: создать «обшочедоБЬчестое врав- 
ственяое учен1е, опирающееся на философское шросозердан1е, 
ро уже на м1росозерцан1е вполн'Ь св^ьтснае; т. е. д4ло шло о 
подготовк'Ь и о постройк'Ь здашя научной филовофш, как'ь 
ноавмани м!ра иъ его цЬдоиъ на аочвЬ са11Ц|альиаго знанш, 
причеи-ь лишь подобная научная фи^ософ1я могла лечь въ 
основу соцшопя, какъ вауки. 

И вотъ въ сред'Ь новоЯ цивнлнзаЦ1В, рндомъ съ ея теат- 
ральною обрядностью и поЕловенш св-1^тскоЙ власти при и^зр- 
вазьсБоыъ дворЬ а около ггодражателей короля -со л нца» рядомъ 
съ водвеЕ1Ями пурнтанъ ц кавалеровъ или Фронды, какъ бы 
особоагъ Ы1р'Ь совершается м1роаой жроцзссъ роста научноЁ 
МЫС1Л въ дродолжея1и стол%т1я, которое начинается работами 
Т'алвдБН и кожчаетса трудами Ньютона л ЛвЁбяица, съ аогн- 
ческою необюдимостьк* устанав.1ивая посл^довательныя сту- 
пени понимания М1ра, какъ иеханнческой системы; и съ тако» 
же логическою необходимостью дервцмъ же фнзшдогичвскимъ 
иТ1:рыт1емъ Гэрвея обусловливаватся и методы розмскан1я и 
вся поадн'ЬЁшая эволющя фнз1одогш, Эготъ м1{п. чисто спвД1- 
;1ЛЬН(<]хъ работт., нъ которыхъ сооерннчають отдельный лнч- 
в*>ств и организующаяся ученыя общества «сн^^тскаго духовен- 
ства-р новой цпвилнааа,!!!, обособленъ, яовндимому, отъ оопы- 
токъ создать общечелов'Ьческои нравственное учен1е на почвк 
фнлософскага Ы1росозерцав1я. Эта два течешя к,акъ бы созна- 
тельно стремятся остаться чуждьган одно другому. Мало об- 
щаго между Декартомъ «Ичя о метод*! или <чвнхрей» и Дс- 
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[гартомъ аналитической гииметр!», илп между .1с1|Г 
«предустановленной га]шои1и^' н .'теодицеи» и Леи" ||> . 
дл([»фереЕЦ»адьнаго иечяслен1я. Какъ бы забыта людьми стро- 
гой мысли старядваа нсторичоская задача антп^воЁ мудрости 
и религ1ознаго апостольства: С01-Д1гаит1* иоеиман1е существую- 
щаго съ учешеиъ жизни. Фдлософ1я, сохрааипшаи заботу объ 
зтой задаче, становигся какъ бы чужда именно точной цау1гЬ. 
Иосл'^дняя идотъ ш пути къ паучяо-фииософскому м1росозер- 
цашю, иакъ Сы игнорируя и ноироеы ооъ отношенЕях'ь лн^!- 
ности къ обществу и къ государству и даже вообще воаросы 
жизни, л нредоставляя фориамъ власти устанавливатыл н раз- 
рушаться, законодательств амъ и ировдссамъ борьбы классовъ 
идти своимъ порядкомъ, въ то время, какъ телесконъ, мнкро- 
сков'ь, Х11иическ1е зИхы и новые способы матвизтлческагс! 
вычислен1я уясняютъ акадвиик.амъ а отдЬльныиъ учеаымъ вес; 
ковыя задачи вн-Ьшняго М1ра. Философсшя работы этого ие- 
р1ода насквозь проникнуты еще нс! пытающийся дате выд-Ь- 
^шться 11:^ъ вихъ элеисзнтоыъ истафизвки. Однако, внимательно 
вглядываясь въ построетя, которыми Гобзъ иди Спвноза, а 
яозже Локкъ и Лейбницъ пытаются рЬшит!. великую философ- 
скую задачу, уаасл^довааную ниа отъ пер10да универсалисти- 
чоскаго в-Ьрован1я, исгорвкъ №ыс.1и ее можетъ уже устранить 
само собою иредт» ннмх возннкаюшее требоваше — труциое, 
однако не неразр'^^птимое — имеаио требованш открыть въ ра* 
ботахъ героенъ философской мысли Х\'П-го в*Ьаа п не соз- 
нанные зародыши и сознательнао подготовлеюе той чисто-на- 
учной философш, на которую направлены здоровыя усилэя 
философской иысли нашего нремевн и для которой матер1алъ 
тогда накоплялся все въ бйльшеыт. коЛйчеМ'йЬ въ обсервато- 
р1яхъ учсиыхъ сиец1а^1ИСтовъ. 

Логическая веобходиыооть вывода посл'БдствИ] иаъ суще- 
ствующиVъ данныхъ не позволяла пи критическому мьтг11Л1?нш 
ограничиться тою областью фактопъ, чуждыхъ жи;)Есвиыыъ 
вонросаиг, которая одна была какъ бы отмежована ^ля рво- 
иу&лики ученыхъ въ первую эпоху ея существовашя, п» на- 
учному мышлешю остаться до<',тоятекъ неиногочнсдениаго 
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«С11Т.топагО Духовейства» спещаиистовъ, ни мысли научвоб 
пЕоячптельаа обосооиться отъ йыола фнлософсиой. 

Кануаъ новой дяьплизац111 пиставилъ уже довильнк рЬако 
оъ области мысли н'Ькоторио еовые вопросы тьорчоства об- 
ществаниыхг формг, кат. полдтическизъ гакъ п экономичв" 
с&11хг. Методы рЬшенш этихъ воироооаъ въ эту эпоху былп 
случайны II эиииричаы, паБъ оно в не мпгло быть плаче ирп 
господстве энергнческаго лндивидуалиэма п нри отсутств1н 
яонаго пг,пимаа1я отаотонш личности къ обществу. Но въ 
втяиъ воиросамъ не ыоглн уж».' не возрашаться мыслители. 
ОВЕ съ нииъ I! возвращались* идя все гдуйже и глубже въ 
ахъ р^гп(?н1н, пользуясь длл лопыгокъ атого р'Ьшеа1я все бодь- 
шиы'Ъ чнсло1!ъ констатзруемыхъ фавтовъ, при чеиъ самая во- 
стайонка сегодня одного изъ этшъ вощюсовъ влекла за собою 
заш'ра. съ логическою необходнмостыо постановку другого ин- 
тсллигеЕЦ1ее> данной эиохп. Приходилось все опред1!ленн'Ье 
констатировать рааанцу яонятШ государства а-общества и сл-Ь- 
довала, во пеовыхъ, уясвить отношени между властью и 
всточпикомг этой власти. Необходимо было во вторыхъ, длн 
оц'Ьнкн этой власти, установить требования, который иоредъ 
ичй ставила лстор]я съ гЬмъ ббльш^гю оаязанностью, тЬмъ эта 
власть была неограяичоннк'. Рядоиъ съ этктяа возни [дающими 
задачами общественной мысли, мысль критическая новаго пе- 
рюда, Еыстуцая »ъ области философии, обнаружила несколько 
различныхъ те<1ен]й, особенности которыхъ должны были ои- 
род'кденв'Ье установиться впослЬдствш. Независимо отъ над10- 
налЬБЫхъ разлвч1Й работали нЬкоторые уединенные умы, со- 
зи;давш1е новыя метафизичесия системы, вь болЬв или иеН'Ье 
ясоой свцзн с-ь йаучныщи трудами эпохе (ДеЕартъ, Спиноза, 
ЛеВбЕпи.ъ). ВъАнрлш, философскш построея]я аосять на соб1. 
уже совершенно опред^леано (у Гоббаа, Локка) сл^дъ борьбы 
подитяческихъ партШ; но это обтлоняется тЪлгь обстоятель- 
ствомъ, что тамъ политичесшя работы шире распространялись 
ръ большинстве насеяея1я, и государственныд катастрофы 
совершались аодъ вл1ян1емъ зкономическаго роста класса зем- 
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левлад^льповъ въ политичосиод борь61, противъ в&го столько 
сяльпо растущей буржуааш. 

Вс1 указанный зд^^сь течсша мыслп въ сыовП совокупно- 
сти вели неиз&Ъжно въ сфер1з тиорчества общественлыхъ формг, 
кь настуален1Ю второй эпохи цвршдг новой свЬтской цпвя- 
эвзаодН' Па руОежЬ между первою и второю эпохою 19цр1г>да, 
историкъ мысля, можетъ быть, въ прав'к констатировать факть 
аоявлешй въ невпданнйх'ь до тЬхъ поръ разм"Г.р-<1ХЪ популя- 
ризующей литературы и— едва лн не аъ т'Ьсной связи сь 
!)тякъ фаьтоаъ— поямеюе одного изъ тЬхъ колдвктиввыхъ 
подият1й дуза, которые создаютъ аффсктпвяуго солидарность 
личностей тамъ, гд* н"Ьтъ достаточно прачпнъ для солидарно- 
сти фатальной въ органпзи^, единство котораго ^/стаповнлось 
автоматично, точно также, какъ отсутствуегъ вг коддективво- 
сти достаточное развитее дяя установлена солидарности оозна» 
тельной М. Въ свдгын^ масти, им'Ьвшей отчасти мнстичйоюй 
характеръ, совершилась тедерь четаиорфоза: ата власть уже 
не святына по самой своей сущности, но идеал!, историчс- 
С1ШЙ силы» способной — потому лишь, что она сила — осуще- 
ствить идейньш требовашя, которыя ставить ей оотребность 
разбит!», собтавляющаго БаслаждеЕ!в дляпнтсллигевщн, тогда 
какъ для культурныхъ дпкарей эта т|)ебовашя сд^лалпсь мо- 
дою. ]{а наступившей ступени пониман1я государстве наьиъ 
задачъ, обязаности власти все бол^е заслоняйтъ вя права. 
Служеше снл-Ь, которая одна способна, по мв'Ьвш почтк всей 
интеллнгенщи знохн, вести общество по пути «11росвЬщвн1Я1> 
н «народнаго блага», представляется обязанностью для лич- 
ности, во ни потому, чтобы ВТО была святыня или просто ме- 
1саиическая сила, а потиму, что она осуществляетъ задачу 
пррсв'Ьщен1я, вносить въ жазнь тотъ идеа.тъ правоваго и ра- 
зумжаго общежит1я, который теперь есть идеалъ вснкато чдо- 
па передовой иателлйгснц1и. Надъ властью^ которой аулштъ 
эта интеллигенц]я, она устанавливаьтъ идейный контроль, ко- 
торый въ будущую ;>тоху, саиыхг естествеонымъ образои'ь 
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лерейдетъ вь ^рцбошнЗе контроля реальнаго. Волна энтуз1аз- 
ка, вызванваго ад(-(1вым11 строылеЕтяиц, подЕимаехъ эту ен- 
теллигенщю. Законъ страшпся сд'к1атъся д{|йст1штельно кпн 
савннмъ разумоиъ», на ун№ ие по антитаому яредашю, а 
какъ право естественное; во лмп нравственныхь начадъ, 
вг него вносимычъ просв'&тителяма въ силу своего индивиду- 
ааьнаго поя11иан1л и уО':^жд&вш. Уединенные иыслвтеди па- 
шуп. конститущя для народоэъ н обдумываютъ »общсствен- 
иый дйговоръ*. .11однв,иается нротестъ противъ акта я про- 
тив-ь омертной казви. Слышатся уже разсуждуюя, о «нравахъ 
че^овМа». Создается идеалъ просвлтшпалъной бюрократш- 
оъ которой ьакъ бы: отождествляется представление о прогрес- 
сивной йнтеллигвнщй, — 6юроврат1Б^ руководящей обществомъ. 
Воаникаетъ пллюзЫ, что антеллигенидя просвятителей много- 
111Слбнна, потопу что мода иобуждаегь примыкать &ъ ея ря- 
дамъ диьареЕ новой кулиуры, вовсе недостуиаы'съ задаЧ'Ь, 
развитая. Создается и другая иллюзия, что деегтоты-лросвЬти- 
теди, инннстры-роформаторы составляютъ прочную силу, 
такг какъ яхъ д-Ьятельность поддержана лучшими идейными 
силами. Но, въ сущности ^бол'Ье сложныйя бол4е ращЕальныЁ про- 
цессъ Скрывается подъ дроцессомь андинымь. Непрочный и 
временный характеръ иАгЬеть связь между передовою интелла- 
генц1ею п I^росв^тительяою властно, точно также какъ идей- 
ный цодгемъ въ большанстьЬ клаосовъ госнодствукицима. 
Передовая интеллчгедцЫ проникнута большею частью нскрев- 
ячмъ энтуз1азиомг къ рвформамъ въ виду созданш правоваго 
и рааумнаго общежнт1я. Господствующ 16 вдаесы увлечены 
иодоЕо, нвим'ЬюЕцею прочнаго осн1>8ан1я ни въ пхъ интсресахъ, 
ни въ ихъ раавитш. Власть же, даже въ свов:^ъ наиболее нн- 
теллнгентныхъ арвдставителяхг, высказывавтъ свою волю 
«служить народуч, но опокая его въ виду (зго блага, она 
стремится вйоспть въ государствен Еый строй реформы, 
благодкельнын д.!ш общества, но ноииьго всякой ини- 
ц1ативы «народа». Внимательный исторнкъ мысли зд-Ьсь сон- 
сгатпруетъ сознаваемое днтвллигенщею свое право критики 
въ приложенп! и къ моднымъ идеалаыъ, н къ м'&рамъ народ- 
Задачи [10ВБ11ан1я ■стор1в. 18 
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ной []П1.'ки, и къ формамъ власти, такъ павъ во вв-Ьгь атих-ь 
облас'глхъ д'Ьло идетъ объ идоалах'1. лачных1. в оОщосгвоанихъ, 
вырабогажвихъ самою итп^еллтенцгею, все йсн1^> усвоива- 
ющею сознаше, что она есть историческая сила илд лоджна 
сделаться подобною силою; иласть же десротовъ-просв'Ьтйтолей 
сохраняеть свое высокое значовш дотоыу лвть, что €ва, ио 
мж+лш антеллигенд!!! этой эпохи, единственное средство для 
воплощея1я въ жизнь илеаловъ йтоЯ же интеллнгевгйм. Но это 
11раво критики Ернлагаетсп все шире и станооится исе болйв 
опаснглыъ ря идеала власти, оиекаютей «народъ» въ виду 
его облагод'6те1ьс'гаован1я помима всипой его ииохцатвиы. И 
популяризующая литература и эавоеоашя науки, и поочройпа 
философскнзъ систем!^, 11 практпчешя задзч|^, возни кают!» 
предъ общестромъ, с1'ановятся все бол^е влемевтоиъ литера- 
туры боевой, которая опять така распростражяетс-я на всЬ 
вуроиеЙск1я страны^ какъ общее течев1е времени. Крикъ 
«есгавег ГМатае», направленный протпвъ соперявковъ й«Ьт- 
скаго государства, вызывает^! подражая1е и въ другихъ обяа- 
етях'ь обществйвиой жизни. Представителямн власти, на кото- 
рую историческ1я течен1я и требоваЕ1а передивой ивтелляген- 
Ц1И Бозлагаютъ обязанность сгтоятъ во гланЪ реформъ, яплв- 
ются не только Пегръ 1, Фридрихъ П, иди Тосвфъ австр^Й* 
скШ, но также Людовики ХУ или Августы саисонс1:1с, слу- 
жеЕ1е Еоторимъ труден было признать дЬломъ просвещен! н и 
прогресса. ]1оняг1е о бюрократш, руководящей обществомъ, 
ваход1иог-ь вг полвомъ противур^^^и съ естсственвымъстрсы- 
лейемъ буржуаз1н — доставляющШ весь персоналъ этой бю- 
рократии—господствовать, какъ клаотъ, устраняя не только 
ирлвилегш среднев'Ьковыхъ сослов1Й, но н исключптельипе 
положен1е админнстрац|и, какъ органа власти. им1.ющаго свои 
обособленные интересы. Возникаюгъ роковые вопроси: иожб'1-ъ 
ли государственная власть въ той форм Ь. которую она выра- 
ботала въ поол'Ьднтю треть ХУШ-го в*ка. налнчнммв ея 
традидхами и ст. созданной ею бюрократке!!, быть орг-авомъ 
истиеваго проов11щея1я или реформъ, осуществляюшихъ благо 
народной? Можетъ ли вообще это благо бить осуществлоно 
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беаъ иниц11а'Гивы самого народа? Въ какоЁ фориЬ, ЕаковБдъ, 
Эта инЕД1ат11ва мошътъ и должаа проявиться, есдн приходится 
отаа:1аться отъ мечты о благодетельной и дросвЬтиТёдьяой 
власш, действующей путеиъ аюрократ1[1 на массы? 

Эта вопросы дрн:кодилось р-Ьшать »ъ эпоху, когда отаоше- 
в"1е ддухъ главвыхъ лсгоряческихъ силт^ этого времени — госу- 
дарствеаяой власти л буржуа31И — существенно лзи^нилось; 
лзм'Ьаядось и отношение ваучныкъ работъ къ жнзненныыъ 
вопросамъ. Буржуаз!я ве нуждалась уже, въ виду овоихъ эко- 
Еомнческихъ и кутьтурныхъ иатересовъ, ъъ покровительстве 
власти, пакъ общестпенеой святыни, или даже какъ самосто- 
ят^аьвой СМ1Л, независимой отъ буржуаз!» н пи1;юше1! воз- 
можность, и^м1шо ея, поддерживать новыо общественные эли- 
мьв'ш. Буржуаз1я все болк дринисадао^. сознашсмъ, что 
именно она — общественная сила> вовсе не вуждающалсл въ 
одек^ пластл, но для которой государствен выл средства должны 
служить оруж)емъ; что она, кас'ь продстаиитель «народа» —о 
Еоторомъ такъ заботились будго-бы и десооты-реформаторь!, 
ИХ'Ь нроеп'Ьтв тельная бюрократ1я — иожегь переработать фор- 
мы государства во дмя идеи народиаго саыоуираален1я. Исго- 
рик.ъ мысли едва ли можегь усомниться, что тоиу поднягш 
общественнага духа и то«у нолвтическому 9Етуз(ааиу,' на ко- 
торые было указано выше, во мдогомъ содействовало ибсто- 
ятельство, что именно во второй половин* ХТШ-го ьЬка бур- 
жуазия все бол-Ье проникалась сознан1вмъ своей силы ноли, 
тической, какъ сослови^ составляющаго почти весь персо- 
налъ госудэрстаонныхъ д'ЬятелеЙ; своей силы экономической, 
какъ класса, чрезъ руки котораго переходила большая часть 
динжпмыхъ общественныхъ богатствъ; наконоцъ, своей силы 
интеллектуальной, какъ обществоннаго слоя, доставлявшаго 
почти весь персоналъ ученыхп., мыслителей, художвнковъ, 
лнтератироръ, и сойдави]аго для нихъ центры ц11ви'1изац1он- 
наго ВЛ1ЯП1Я, 01таозиц10цные кридворнынъ кружки въ бур- 
жуаанмхъ салонахъ, Къ этому ирисоединялась въ ноЙ вполне 
искренняя въ згу эпоху «ллюагя, 1то сна. буржуаз1Яг д'Ьйстви- 
тельно иредставатедьница лнтересовъ массъ, 
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сшепцпа СИЛЫ. ириходитСЯ} соввдвиому отвеет» я особаяаую форЯу 
увлверсяАиака, асвхаютчеси т'^сно спязавную съ арвдстав1ва(еиъ ф 
чСёнЗрноЙ 1111Т84д;иг?вс11П -Рросв'Ьтятелей, ввтересующвДси ^вшьоЛщип 
разватзеиъ, однияБово доступвыиъ всему го{:иолсгвув1№оиу ■ соетоа- 
ТОХ'Ьваму классу, вшррйруя онсыешовъ ц11Кйлзац1и, фотялКЕЮ об;)!*- 
ченпмхъ, въ &ту эпаху свапи!) пришлынъ вя ра-ипчныа культурны» 
ф1>р1411 п я4 яацюыалызую р^мт^у. Это 6ы.мъ цосмополшпизла <ф»ж- 
ханъ и!ра>, торговцекъ всех1рнш'о рынка, арониБвутыхъ у&Ъж],в111оиъ, 
^т^ йвя~&ь'е д-ЬйсТБМ*ге1Е.11де чехои'Ьчесииа. За под идебвой почв^Ь въ 
ХУШ-н!) вЪкъ 0>озв11аъ кисмоиаднючесБ!^ со»аъ «ио^зьвыхъ ааинпь* 
щнБОБЪ», иасйповъ, окозаЕш!)! ореыеппо вй ыаюе 11ЛЕЯВ1в п вп поли- 
тичесвое двввсви!^ р«1]Оли410вно{1 эвохи, во В)<'Ьва1)Я осо'бена^ю ипж- 
яоеть ваБъ Аехвб!в сз-ктское в опрйд'1левво-оалоэящоявое союяаиъ 
церБРНвыиъ ес&хъ впи^евоаан!^, н вотерярш^б всякое с^рьезаое .звя- 
чв]11е въ новЪбту» эпаху, когда еку вротввуположслся ввоЛ увнвер- 
сАдяхръ ыъ фори'^ иытериащоиа^1и9ма- рабо'шхъ ис^хъ с^рпнъ в ВВ111В, 
в когда затЬиъ посл1|довада борьба з^пок} ннтерпасиоввлнзив оъ внтер- 
акФоо&мзноиъ вСБи!р11Е|11:ъ {^омврсартонъ, лцдуетр)ал8сто^ ■ бирже- 
выхъ соЁвуляторов'ь, ве вн'Ёющнхъ уже Екчыго общаго съ (Гражда- 

Моямтъ быть снльБый тод^цкъ въ направлении къ тольео 
что уяомянугоЯ ЭВ0ЛЮЦ1Я буржуазии далн экономическ1я ката- 
строфы, им'Ьаш1Я М'11вто уже въ начал* ХТШ ъЪка, а таЕЯ« 
б(^зобразш колйшальной полытцеси. Эти явзешя обнаруж|ЦШ 
воочио значенш экономяческихъ процессовъ, передъ которыми 
законодательство оказывалось большею частью безспльЕымъ^ 
по который вносЕли въ Ш1знь общества оамыя рздцпальвыя 
лотрясешл. Критическ;1я мысль обратилась ва эконоял<1еоБ1е 
вопросы. Въ глазпхъ мыслитеюй-экодомистовъ, деньги потеряли 
то зналеше, которое ычъ передъ этииъ ириппсывалл ы теоре- 
тика и государственные люди. На смЬну меркантилизма вы- 
стуваютъ съ попыткою решать эшеою1дйСЕ1й вопросъ о благ-Ь 
народоЕъ и о государственныхъ задачъ сначала фнз1ократы, а 
вслЬдъ за тЬмъ кдассичесюе экопомистй. Работа йкояомлче- 
ской мысли бще ожнвжпется, когда^ рядомъ съ борьбою ако- 
номическнхъ теор1й, совершается поразительный члсто-реаль- 
Еый процассъ перехода мануфактуръ в1, фабрпкп и заводы; 
нозяикаеть громадвая аовня машинная техяим; фармы про- 
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юводс! 1К(, 1ц^1.тераЬьа11}гъ радикальный взн'Ьнен1я; создаются 
иш:1:ы пролетариата аъ то самое время, какъ въ рукахъ нн- 
дустргальныхъ иредцрннимателей кожцентрируютса богатства, 
не только не устуиаюпия гЬмъ, который въ иред шествующую 
биоху оказывались въ рукахъ крулньшъ .землевлад'Ьльцевъ, 
торговыхъ магяатовъ яли янд1Йскихъ набобовъ, богатстпа 
боа^е прочныя, тавъ какъ они ом'Ьля теперь неустра- 
яиную реаль1зую основу: это была потребность въ работе у 
иад^юновъ проябтар1ев'ц прыносящахъ на рынокъ свои руки; 
ето бвла добавочная стоимость, пми со;}даваемая чуть ги не 
во вс'Ьхг формахъ ихъ иедивидуальнаго труда. 

Этотъ роетъ буржуазги, каеъ общественноп силы^ и свя- 
ванпыб С), внмг переворотъ въ формахъ производства и иъ 
разд-Клевш классовъ не иогъ не оказать вл1ян1а и на друг1я 
областп работы иысли. Продолжалось указанное выше иряно- 
даяейное развит1е точныхъ наукъ, которое, какъ разъ въ 
эаох^ полатическихъ бурь во Францти, создавало новую кнм1й 
и» при хгомощв ея, давало бол-Ье прочную почву научной б1о- 
лопй. Это новое широкое развнт1е еауцъ, ран'Ье ггризнанныхъ. 
точныжи. рядоыъ съ усиливающимиса цоаытками научно-обра- 
ботать вопросы экономичесйе и съ нвуклонлою необч^одимостью 
обратить .ввЕМап1е теоретшювъ на громадяыя техаическш 
гавобвая'ш эпохи , способствовал о и стремлев1ю къ популяризатЦи 
ЛсЬхъ наличяыжъ вопросовъ теорвтическнхъ и практическихъ, 
стремлешю, на которой было указано выше, какъ аа хара- 
ктернческую черту эпохи. «Энца1аооед1Я1 Дидро была для 
этой эиохн звамезательныиъ памятникомг уиствевиоЗ рево- 
дюц1и, въ иродесо'Ь которой ученые спещ'алисты добровольно 
ЕЛИ невольно отрешилась отъ своего ясключитольниго поло- 
жеа1я <сыЪтскаго духовенства^, нашли почву сближешя сх 
умственаымн потребностями ирофановъ, н иоставилл самую 
щирзиую вояулярваадщ вс4хъ гнанШ и всял:аго понииангя, 
еакъ ц1ль для зиаюидвхъ и поннмающнхъ. Но при этомъ цро- 
нзотло— если не въ изрЬ паука, то въ м^р'Ь учевыхъ— еще 
няое явление, г}1снй связанное съ револвощеЙ въ области про- 
изводства. Каучныя завоевашя ыехавики^ фиаики и химш 
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напряйилнсь В!, эна'штельиий м'Ьрк весьма определенно на 
техвическ1я ц-Ьли, что, съ одной стороны, способствовало той 
9кояом1песвдй центр ал изацп! богатстш. въ руцахъ ипдуотр)- 
альныхъ предириниматетеН, о которой толыш что говорилось; 
съ другой же вызывало въ умахъ личностей, ^^авимаш* 
щахсн то'ШЕ|1мн наука.м11, особенное наараблеа1е этвгь 
занят1Ё: дЬдо шло уже не объ отсрытш новыхъ нстляъ, какг 
о ж;13ненной цЬди, имеющей свою сэмостоятельну» ц1;ннисть 
и возвышающей лиакое доотоанство ученаго; но объ экономи- 
ческой выгоде новаго открытш я длн того оромышленнйка, 
который воспользуется новой истиной, и для спещалпота, сдЬ.- 
лавшаго открытие, допускающее подобную эксялуаташн). Науса 
не изйгЬннла своего прямолянейнаго логяческаго хода дъ рао 
ширвн1ю и ук.р^плей1ю своей территор1и. Но, радомъ съ учо- 
ныйъ-мыслителемъ, всо иъ большойъ чясл'Ь, въ тЬхъ ж<з ака- 
деи1яхъ и ученыхъ оощоствахъ, на т*хъ жо конгрвссахъ сае- 
щалнстовъ, все росло число учеяихъ-индустр1а;гистовъ, для 
поторыхъ эпоноылческая сторона пхъ научной работы стала 
па первомь илан'^, и которые были сиособиы скрыть иди даже 
иСЕазЕть ясную нмъ истину, если это оказывалось по- 
лезнымъ въ виду ихъ личньтхъ экономя ческихъ ннтересовъ и 
ихъ общественнаго положены. Само собою разумеется, что 
это самое явден1е обнаруживалось еще чаще и знаменатель- 
н'Ьв въ области вырабатывающихся обществеаяьпгъ наукъ, 
подготоалявшпхъ соа,1олопю; чаще и зааменательв'Ье потому, 
что тугь я пр1емы аритйки не была ва столько установлены» 
чтобы лжеуч*^ное соображеше было гакъ же легко облегчить, 
какъ въ химш или &ъ фгз1олопи; и созванные интересы ков- 
куррировали съ большею йнерпею. 

Въ связи съ предъидущииъ можно сказать, что всЬ усло- 
в1я же:}яи второй эпохе пер1сда новой светской циввлааадш, 
именно ЭП01И просв'Ьтительной деятельности, ваиравленной на 
оближете серьезной и боевой иателлигбНц1исъбольшияство11ъ 
обезпеченныхъ классовъ, вызывали довольно естественво два 
явлен1я въ области мысла; во первыхъ, при атрофш врежняго 
меценатства, произошло ловижен^е эстетическаго уровня худо- 
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жественваго творчеогва, которое теперь принимало на себя 
преимущественио роль оруд)я пдойоой пропаганды; во вто- 
рыхъ, объединяющее мышлен1о обратилось на насущные вои- 
росн дня, при чеиъ самый термияъфилософш усвонлъсмыслъ 
болЬе практически-боевой, ч'Ьмъ умозрительный; главною зада- 
чею ея становилась борьба притнвъ средвев'Ьковыхъ пережи- 
ванШ чруж1(^мг севсуалпума, деизма и матер1ализма- 

" Для внимательна™ историка мыслей при яйвЬшнчмъ состо- 
ЛН1И знанш а поаимантя^ првдъ только что ука;тнными рево* 
ЛЮ1МЯИП въ о'^ласти гехники, эконоиическихъ явлеаШ и зео- 
воми^юскихъ тоорШ, наконецъ въ отношенш научной мысли 
къ вопросаиъ практдческдмъ и жизнйвньшъ, какъ оы бл^д- 
И'Елотъ саыыл арк1я сооыт!б этой зпи1и; иежду гЬт> 
уд^юь, пррдъ лстирпкомъ мысли, одна игъ самыхъ бурныхъ 
эаохъ чеаов^•^^ской исторш, оъ которой меопе мыслители на- 
ходить вужаыи!. начинать какъ ш новый першдъ истор1я 
политической. Въ сущаости, именно въ иолитичесьомъ смыслЬ, 
едва ли не в'Ьрн^в смотрЬть ва эту эпоху, какъ на прямое 
ярододжев1й продъидущей, только при обстановк'Ь радакально- 
цзш'Ьвившейса. Задача новаго саЬтскаго государс1'Ба оогллась 
та-же: аутемъ изм-Ьнен151 ею формъ и ею законодательства 
творчество эти1Ъ обществеиныхъ формъ пыталось идти по 
пути врогросса. Только теперь это прогрессивное общеотвен- 
Н06 творчоотво отказалось отъ вадеждъ употреблять, какъ 
одиЕственпое возможное иружхе, неогравичевнуш власть Пои- 
баля И.Ш о-шгархичсскаго парламента Авглш конца Х^'Ш-го 
в^Ьйа, а обратилось къ оруж1ю народнаго самоуправдензя, на- 
родной воли, демократ?н Не измЬвллась и освовная обще- 
ствевиая сила, обусловливавшая в внЬшность собьтд и ихъ 
действительное С1>держан1е; этою силою оставалась та саиая 
буржуаэ1Я5 которая въ коиц'Ь Средних1^ в'Ьковъ в въ Каяунъ 
новой исторш доставила св-Ьтскому абсолютазиу возможность 
подавать сословный феодализмъ въ нвтересаиъ ея, буржуазш, 
котораа стала под1> знаия деспотовъ-проов'Ьтителей, осущест- 
влнвшпхъ государствениою силою ея аадачи ел идеи. Только 
теперь она выступала ьъ роли самоуправлявзщагося народа, 
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разбивая на иуски ту самую цласть, которой она вчера слу- 
жила, ломая ТС1 самоо оруд1е, которое вчера считалось 
необходпиымъ, л теперь оказалось вегадным'ь для н'1Ьлей опять 
гаки ел, буржуазш. Дальнейшему хаду собьуШ приходилось 
показать, было ли достаточно для исторнческаго 11рог1)есса 
НОВОЙ политическое оруд1е, ноторое служила дъ создашю 
яоваго царства буржуазш, нич-Ьмъ уже не сгкврнной к 
попытавшейся создать нову» арочную культуру, имоино куль- 
туру капиталистическую. 

Однако, каБЪ ни посиотритъ историк}, мысли на политв- 
ческое значеше атоЁ эпохи— какъ на начало рад икал ьно-нзм'Ь- 
аевшагося ряда событтй или какъ на продолжен!!:; 1Г]>ужвяго 
и\ъ хода въ р^зко-изи'ЬневноЙ форм*, -~ во всякомъ случа'?! 
третья эпоха нерюда новой св1)тсБой цмвнлиаадЁи характе- 
ризована, въ свояхъ внЬшнихъ формахъ^ цЪлою группою са- 
мыхъ крулнтлХ!* политичеойвяъ катастрофъ^ зислоаиватих'Ь, ПО 
своей драматичности, нредъ глазами миогнхъ мыслителей, бо- 
л*е существенное авачеше олновременной технической, оконо- 
иичем^ой 1г уиствеяной револющн, о которой сказано предъ 
этимъ. Тогда впервые, на почвЪ сознанваго, обсуждаеиаго и 
легально-иостанойлевваго договора, нозннкда за океаномъ мо- 
гущественная федоральнш республика, 1гь которой до сихъ 
поръ цЪлия группы мыслителей готовы видЬть аолнтичоок!Й 
ндеалъ нашего времени; государство, построенное буржуазною 
янтвлдигевЦ1ею страны, устран51Я сразу то сословное полити- 
ческое разлйч1е. которое тяготело, капъ переживающая тра- 
ДИЦ1Я, надъ буржуаа1вю вс'Ьхъ стравъ Евроиц, Тогда въ не- 
большое число д'Ьтъ на почв'Ь Фравцш исторнкъ творчества 
общественныхъ формъ отмЬчаетъ бурный рядъ полнтнческихъ 
оны1'йвъ, сы'Ьну конститущй, ВТ. которыхх пйлитическ1е внту- 
31асты воялощали своя — большею частью сиутно понятые^ 
полнтпчесше вдеалы, принося имг въ жертву саиыхъ блиа- 
кихъ соизоиковъ, навязывая ихъ народами, въ которихъ го* 
товность къ воплощсБзю этпхъпдсаловъ была ещо очеаь сомни- 
тельна,, и окончательно приводя вчерашвихъ политпческвхъ 
энтуз1астовъ къ бвзобразш новаго цезаризма, къ см'ЪгЬ полю- 
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тичоскаго эагуз1аЕдзма столь же падиымъ политическлмъ разо- 
1арован'ш№[ъ, иядаф^'ер'.-'нтизиомъ ы уиадкомъ духа; н оставляя 
слЬдующей эпох*, какъ результатъ грозвыхт» подитл-зескпжт. 
бурь, лдшь фактъ гасподсгва буржуазш какъ экономической, 
политической н ядейной силы, со всЫя особонвастями, обус- 
ловленнымн этимъ фактомъ. Тогда — какъ бы въ вид'5; доказа- 
тедьстна отъ сротувйаго — стерто были съ политической карты 
Евроиы и государство, думавшее, въ своемъ Шдйхвтскоиъ и 
сеВмикократйческомъ стр^Ь, обойтись безъ буржуазЗя; оно 
исчезло рядомъ съ многочисленными бол^е слабыми предста- 
пнтелшял 4|еода.тьяых"Ъ лереживанШ. Тогда л на самой ироа- 
ной въ занадвоЗ Европ! политической почв-Ь, именно на иочв^ 
АНГЛ1Й, аачааось радикальное двяжеше протпвъ стараго пар- 
лам(!а1-а. не дававтаго достаточно почвы для буржуаз1в, росп. 
которой былъ именво здЬсь наибод-Ье могущесхвенъ; движев^е, 
которор должно было довести къ ряду реформъ все бодЬе ра- 
дикальшлхъ в все оол'к демократическихъ. 

Подъ совокупнымъ вл1на1омъ &кономйчески5ъ, полвтлче- 
скяхъ II научныхъ перевороговъ и пврицет1Й, охватывавшахъ 
а эпоху в'Ьры въ иросв'Ьтательнг.тЭ' и опекаллыдй абсолютизиъ 
и элоху ловытокъ самоулравлешя народа, какъ едпнаго общи- 
ствеанаго ц^лаго, сов^^ршалась работа мысли и въ друшхъ 
сферахъ, иисвао въ сфер'Ь эстетаческаго и фнлософскаго 
творчества. Но ии(?нно гдЪсь приходится внимательно отли- 
чать и разницу эпохъ н разницу подготовлен в ости той или 
другой страды къ совершающемуся двнжевшвъ области мысли 
Въ канунъ революц1онной эпоха ксторикъ мысли констатируете, 
что эвтузхазмъ днтеллягенщи былъ псключительно ваиравлонъ 
на борьбу съ переживашйин, на иракт)1чесЕ1ежизвенаые вопросы 
о власти по личной инищатаи*, на георетичесюя и реальныя за- 
дача буржуазш йъ ей соперничеств* съ бшрокралею к съ пере- 
живангвмп феодализма, въ ея стремлеши стать господствувщевр 
обществеяною силою. Наибол^с спльные уиы были отвлечены 
Вныыи заботами огь требован1й прардивостя или патетичвостн 
въ искусств'Ь и въ литератур^, нли видели въ послЬдвей лишь 
средство для идейныхъ ц'Ьлсй. Атрофировалось творчество 
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аредшестаующей эпохи, обусловленвйе меценатствомъ власти 
и с.]ужеБ1ем1. ей какъ святиеЬ; однако традпд1яи1| этой формы 
псевдо-гиаосшеокаго творчества ародолжаюгь служить и^ед- 
ставлть-^ли литературы и искусства, какг мад!1, протаьъ которой 
ВЦ вахидила вужвьшъ оиротьсн пвтеллигопцш; со^здаыалась, 
какъ литературной оруж1е, лишсннаа всякой художоствояаой 
правдивости фориа сантимедтализма, плаксивой бу}1жуазной 
драмы. Пъ раоотахъ объединлющей мысли, направленной на 
госцддетвую1Ц1я заботы ЭПОХИ, кятересъ къ поаулцрцуац1|1, кг 
умножев1Ю арМ1и сросвЬтителей — какъ по убЬждентю, такь и 
по модЬ — заслояялъ интересъ к*ь глубокому н широкому мыш- 
лен1ю: оротнвъ лстараго режима» удо[ш11е было бороться но 
оруж1е111ъ сложныхъ умозрЬйШ, а ируж1о.мъ «здравиго смысла». 
Но именно йъ &Т0Й области мысли нронзошелъ вс-Ьдъ затъмъ 
перелойг, на первый взглядъ поразителъвыЁ. Когда эпог 
служовш сущиствующей власти, кааъ сродству воплощон1я въЧ 
ЯШЗН1' идей перйдоаой интеллнгенфп, смЬнвлась эпохою пере- 
создать форму власти, такъ чтобъ иосл'Ьдняя могла сдЬлаться 
д'Ьйствательно средствомъ для указанвой обществонпой ц^ли, 
то лишь перипстш воэвышевш и понижепш обществвав11]'о 
духа при ход'Ь дальн-Ьйшихъ событШ могутъ объяснить исто- 
рику ноБ'Ьйшей мысли одно довольно крупное авлен1е; нненао 
во^1рождеБ1е сначала еъ Гериаищ, а потомъ ц въ другахъ 
странахъ Европы, творчества художественнаго я творчества 
философско-метафнзическаго въ самую эпоху революц1онныхъ 
бурь во Францш н въ эпоху нелосредствеяно за этиаъ иосл!.- 
довавшую. Вообще, если исторвкт) шлслв охватить въ своемъ 
обзора обшдй ходъ работы эстетической я философской мысли 
за весь дор1одъ новой св'^тс1сой цивилозащи, то сиу довольна 
трудно разгляд'Ьть, что в-ь главныхъ лнтйратурныхъ, художе- 
ствсЕныхъ и философсБяхъ продуЕгахъ разны^ЕЪ элохъ прв- 
надлежитъ тому или другому изъ ооществеЕНЫхъ течешЯ, или 
11рояв.1яющвхся одновремсБно, или быстро см'Ьняющвхъ другъ 
друга, илн Бступающихъ одно съ другамъ въ разнообразыыя 
комбвнацш. ЗдЬсь Еое что лосходить еще къ влшше? отиошв- 
ша къ св^тсЕОЙ власти какъ еъ самостоятельной святив1» въ 



— ^&3 — 



ионарха или въ форм!! правопаго общосгвеннаго строя; 
Лругоо— !№ 11росв-ЬтитйЛ1,аой твнд«звщн при иомища той-жв 
мастп, но обратившейся, по собствешюму Еониман1ю, въ слугу 
общества, пиъ опекаеиаго; третье объясняется ирилнвомъ об- 
щеста1^Ен;1Го энтуз1аяма въ процессе перестройка полптяческаго 
Мфа собственной инщативой народа. Въ а'Ькогорыхъ явлсь!- 
яхъ этой области проявляетса уже позднМшая эпоха полнтй- 
ческаго разочарован1я и яндифферентизма: иысяигели лрех- 
ставляють экоаонцческой конкуренцш создавать и разрушать 
громадные каицталы; вырабатыется въ обществ'^ жажда угон- 
ченнаго комфорта^ прикрываемая лыцемЬряыыи фразами о ве- 
лнкпхъ идеалах^, въ которые всего меа^е вЬрили тЬ^ кто 
шставлялъ эти идеалы на своеиъ знаменв, проникаясь, и'ь 
юстя, все бохЬе убЬждсшемъ въ невозможности удовлв- 

'творить какимъ бы то вп было путеиъ яысш/я штрейностя 
челов'Ька. Кое что, наководъ, въ области литературы, иокув- 
стна к философш или было уже прямо обуоловлево начднаю- 
щшося борьбою иротевъ каЕттализма, или, незаввсямо отъ 
этого боевого нотиса, ариходало къ рЬзиимъ нападен'1ямъ ва 
|(к)рыы современвой жизни, али, хотя бы косвенно, поддерзки- 

^вало враговъ капитализма, подрывая самостоятельны ма путями 
йго ОСНОВНЫЙ тенденд1н и аргументы, выставляемые въ пользу 
его- Но едва лв менЬе трудно этому историку мыслл ра-зо- 
браться въ сложныхъ и какъ бы протввоположныхъ проявле- 
я1яАЪ работы мысли, одновременно характер иную щихъ эпоху, 
которую принято нногиин йазывать эпохою «реводюфонвою». 
Можсгь быть, всего в'ЬрнЬе объасинть хронологическое оосу- 
;ествовашв гтвхъ течешй общимъ подвдт1еиъ духа въ евро- 

^пейскоыъ обществе, нызеавшомъ энгуэ1азмъ передовой ннтел- 
лигеядш, но направпвшемъ втогь энтуяазкъ на разный области 
иысли всл^дств1е раэлншя психпческихъ таповъ нащовальпо- 

^{^й И разницы нхъ поллтаческой подготовки. 

На почвЬ Францш эготъ знтуз1азмъ направился естествен- 
1мъ путеиъ на перестройку подитичьскихъ фориъ, перестрой- 
ву насильственную, отчасгн исскуствениую, и, во всякоиъ олу- 
к'Ь^ опиравшуюся на восьыа недостаточное пониманий акояо- 
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мич1:!С1;ихъ н культурныхъ затрудненШ общестп^нной задачи, 
поставленной истор1ой првдъ аатцллдгенщей: соотечоствчЕвн- 
памъ Дантона и РоОвдпьера некогда было уд-Ьлять заботы вл 
эотетячеокое и философское творчества и они осгаоалвс-ь в-Ьр- 
ными порежвван1я«ъ псевдо-кзассицизма иъ литератур* й фи- 
лософ1и^ '^здразаго смысла» въ умозр1^И]яхъ; но недостаточааи 
леность 11'!леЙ, изъ за которыхъ они боролись и губили другъ 
друга, могла довольно логически привести, ири иасгуиившпхъ 
оолитическихъ ра80чарэван1яхъ, къ уаадку обще.(}ТВ1:ш1аго ду- 
ха, сменившему политически аЕтуз"1аамъ, н но тому дулоралн- 
зующему ойществ^'вному найтроенш, которое сделало воаишж- 
ЕЫмъ вагголеоновск1й црзаразмь. Этотъ же упадокъ духа под- 
готовалъ посл'Ьдовавшш загЬмъ тендевщй буржуазной Еульту- 
ры съ ея враждебностью воякой 1Идеолопк» п съ кондонтрп- 
ровкою главной работы ныслв оя пнтоллаговц^н ва способагь 
личнаго ибогащеаш вообще (что воилотилось въ пресловутый, 
хотя, по всей в'Ьролтностл, мнеичесшй— прпзывъ Глзо: Епп- 
о11]$5вг уочй) н, въ оообенооти, на почв'Ь гпгантскихг усп'Ьховъ 
техннкЕ. 

Въ Гер»ан1в къ водобнымъ взрываиъ цолитическаго унту- 
з1аэиа не было вовсе подготовленной почвы вн въ привычнахъ 
личйоЁ мысли, ни въ учрежден1яхъ. Но ходъ собыпЙ цоаво- 
лилъ выработагьсл ооществепйому классу духовный, и ев'Ьт- 
скихъ педагоговъ, которые сплачивались въ мнотчнсленвькч'ь 
универсптетахъ въ небольшая группы, солндарныя по свопмъ 
умствеяЕЫмъ тонденцгямъ и дм1;вш1я досуп. для ндейнаго 
творчества. Ото твсрчуство, направлялось, за отсутств1емъ под- 
Готовки К1» политической деятельности, на д-Ьятельность пс- 
этическую и философскую. При жыя-Ьшнемъ эмбршальномъ 
состоянш знанШ и понимания въ коллективной псйхологЩ| 
асторикъ мысли едва ли можетъ даже приблизительно р-Ьшвть 
вопросъ, почему въ &ту ьиаху могла одновременно вырабгл-ать - 
ся весьма значительная группа крупныхъ идейныхъ д'ЬятелеЙ. 
Въ этой груип'Ь возвышаются надъ другими цредв'Ьстникъ зо- 
лотого в11ка Гериан1я, Лессингъ, генЫлвныЙ философский уиъ 
Канта н два велнкнхъ по&та Германии; около нихъ, гсакъ нх'ь 
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товарищи, у^еншш ц какъ самостол тельныг подражатели вг 
0<5ласт11 П0Э3111 а философ1н, предъ наии не малое ^нсло вн* 
оокоталаятлсиыхъ .тчностей, не теряющихъ своого значен1я даже 
по срапнвшю с'ь этима гигаитами а11иеп;[:ой щысли; наконецъ 
уже гора:1до ниже гтоятъ мпогочислсяние второстепенные ра- 
ботника на этомг иоцршц'Ь, большею частью еесамостоятельаие 
гшдражатолн и ад^^цты моднаго нааравлен1я мысзи. Но всЬ 
оай въ цЬломъ вызвали весьма крупное идейное течете, ко- 
торое ра) л ил ос 1) нл весь цнвилизованний И1ръ л временно сд'Ьла- 
лось универсалистнческимъ. Если дуиустнть, что эта волна ио- 
^тическаго а фйлософс1саго энтуз1азма была вызвана гЬмъ же 
поднят1сиъ духа въ европейской интеллнгеищн, которое лежа- 
ло въ осноБ"Ь рево1юц1ояяыхъ оурь тогдашней Франц1и, то 
приходится признать, что, въ этомъ нацраыенш, волна эта 
не обнаружила такого быстраго и печальнаго понлжешя, какъ 
республик анскШ энтуз^азмъ гЬхъ франдузскнхъ гражданъ, 
которые пережили буру револшдш, и что она, въ дальн'ЬЁШЁХЪ 
свояхъ судьбахъ, пошла по разаыиъ русламъ, тъ которыхъ 
иная И0ГЛ11 считаться жизненнымъ элеыентоыъ для посл1дую- 
щихъ эпохъ, хоти, при встрЬч^ съ общей водной реакцш 
въ Х1Х-мъ вЬк*, метафизическ1й и эстетическШ энтузхазмъ! 
о которыхъ зд'&сь идетъ рЬчь, не иогъ не проявитьсн и какъ 
довольно вредное пе.режпван1е. Попытка распрад11лась раз- 
лачныя идвоврем*;чяыя явлен1я и иосл'Ьд<1ватедьные фазисы, 
сюда относяицеся, по ихъ различному сродству оъ основными 
общественными течовЫми, на который было указано, могла 
бы принести новидямому, къ схЬдующимъ результатамъ. 

Ёзрывъ эпохи «бурь и вожвенШ» (Й1птт ий(1 Х»гаи§;ре' 
г!ос1е) я внступдеше Канта съ его революцией въ научной л 
философской теор)и 1103Езеан1а, отчасти п метафизическую 
идеализац1ю л у Фихте, врего скор^е можно сблизить съ эпо- 
хою полтическаго энтуэ1азма во Францш конца ХУШ-го 
вМа» Уже к-ъ росту реакц1и противъ полнтическихъ н обще- 
ствежныхъ заботь и, спешадьяо, иротивг французскаго соли- 
тачесЕаго дв1!агрн1я, ириходится отнести исключительное ире- 
обладав1е астетичвских'Ь интересовъ въ маленькои1| шрй Вей- 




— Й86 — 



мара около олимд^йад, пережившаго всЬхъ снонхъ сувремен- 
нвкозъ. Это чапраалешв еще опред^лсн'ы*!:^ лодпадаотъ йл1вн1в1 
реакп1и у д'Ьмецкйхъ роиавтикоц'ь и у иетафизикоБъ, блбэ- 
т\ъ къ ихъ группе. Но романтизмъ въ литератур-Ь и нъ 
философ|и оказывается кймбинад1ею работы мысли восьыа 
сложною ц допускающею саыыя Ебоясаданаый метаморфозы! 
когда ояъ йерьходитт. въ друглх-ъ страна1ъ къ эпох'Ь, вото" 
рую меопе обозначают^ териияомъ <дарства буржуазШ», и 
вызываетъ все растушую группу инте1Л]1генщи къ оорьб'Ь съ 
этйиъ дарствомъ. 

Въ Гериав]и, у 1ррилрпха Шлогеля, н въ «положительной 
философии», Еогорой поучаеп, Ш|;лланП| берлинскдхъ уч«ни- 
ковъ Гегеля по смерти пхъ учителя, это — полная созявтель- 
нэа рсаксца въ нацравлен!» клерикал в зы а, среднеи'ЬковоЙ 
культуры в миствчсскаго отношсвш къ власти; оинако, въ то 
же времл, это, въ ЗЕачигеаьноЁ м■Ьр^, у в'Ьмецкихъ ромавти- 
ковъ, протеотъ протнвъ «бур_жуазвой поп|ДОСТй> во имя выс- 
Шихъ требований жизни (въ данлоыъ случа'Ь болЬе эстотиче- 
скихъ), тогда какъ, рядомъ съ ромаитнзиомъ въ поэз1И и въ 
фнлософ1и, йзъ рядовъ «л4внхъ1 гегел1авцевъ .выдвлгавтся 
группа «Д1адектиковъ«- уже сонергаеняо иного направлевЗя, 
группа Фейербаховъ, Штраусовъ и Марксовт.. Вь Авглш ро- 
маагвзмъ ость ну только лротестъ протнвъ пошлости буржуаз* 
нюъ фориъ хвзЕИ (общ1в ПОЧТИ вс'Млъ романтикамъ), но II 
протнвъ осноНЕЫХъ вачалъ паличваго обществевнаго строя, и, 
въ атомъ его фазис4, какъ въ «баЙроЕЯЗЫЬ», враги кагшга- 
листнческаго порядка находятъ въ немъ союзвиковъ коснен- 
ныхъ, а иногда и прямыгъ, лодготовляющихъ борьбу, поздн^й- 
шихъ эпохъ и доставивгаихъ аргументы для этой борьбы. Во 
Франфи, гд^ романтическое течен1е въ лятератур'Ь выступаеп. 
на историческую сдену всего позже, оно подъ вл1ян1емъ рас- 
простраизпощийся враждебяоетп къ идеолопи. прпнимаетъ 
чисто-фориальное на11равлен1й на борьбу съ всевдо-1^лассвциз- 
момъ (царстйовавшимъ гаиъ още въ ЭО-хъ годахъ и до сихъ 
поръ ииНющиз^ъ тамъ сноихъ сторонпиковъ), на игру въ услов- 
ный срвдиев'Ьковыи, восточныя п всяК1Я друг111 агзотичсскзя 
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формы, ьъ мистику II въ ввдишя ядои; 8готъ французскШ ро- 
мавтизмъ, при тонкой вирабптк1; фУрмы, оохранилъ въ ое01 
заа^итсльную дозу ыгжскреЕности ц театрал ьбости, присущей 
вообще эиотЬ царства буржуазш. Въ Лольш'Ь ромавтизмъ яе 
только не воплощаетъ политтсскаго и соцшльнаго нндиффе- 
реьтпэма эпохи, но ставоуитск энергпческпмъ и глубоп^оискрон- 
нимъ въ с(и)ей фантастичности иробуднгелемъ политической 
жизви въ народ'Ь, псчеануашемъ съ политической карты Евро- 
пы. В']. Росс1н оно быстро переходить къ трёбоваЕ1ю художе- 
ственной правдльостл. 

Однако, рядомъ еъ этиш! разнообразными элементами ре- 
акцш влп прогресса, жизн^>яныии или патологичесЕимн, въ 
ромаптлзм'11 вс11хъ странъ существуютъ и п'Т'.которыя общ1Я 
чорш. Одну изъ нпхъ нельзя не отнести къ иорежлван1ямъ. 
Въ этомъ яаираБлен1Н романгизит* пытается въ работе мысли 
вообще, въ формахъ культуры и въ самомъ тоор'шств! общо- 
ствоиоыхъ формъ, доставить иреобладаню вломенту эстетиче- 
скому, создать изъ поэтовъ п художниковъ новм «св-Ьтское 
духовенство» (какъ въ продъидущую эпоху пыталась &то сд'Ь- 
лать длн учеиыхъ 1П;т. исключительныя академш), продолжаю- 
щее въ новомъ обществ'Ь ту роль, которую романгпки припи- 
сывали въ своеыъ воображев1Б иророеамъ п магамъ даиво- 
минувшаго п*:-р1ода. Подобное же бол^е или мен!;*; ясно соэ- 
ниннов стремлрН1е едва-ля не приходится коостатвровать въ 
фйлософсквхъ стремлсшяхъ метафпзпческяхъ шеолъ. Он* не 
только пытаются решать задачу, которая вотесгвенно п по 
полному праву перешла въ ахъ руки отъ среди ев-Ьковы^ъ 
учителей; выработать «общечелок'Ьчсское правственнои учен1е^ 
опирающееся на философское м1росозерцан]е>, но они пы- 
таются р-Ьгаить эту задачу подобными же пр1емами, какъ 
среднов-Ьковыо учители: они пытаются непосредственно усвии- 
вуть сложный ИСТИНЫ; они диостаэаруютъ формулы» ааимство- 
ванныя изъ одной области знаЕ1я, для нриложннгя нхъ къ со- 
вс'Ьиъ пныиъ областямъ. создавая тЬш. вевозможаыя сущности; 
они Х1>тятъ р-Ьшать вопросы, самая ращональвая постановка 
«^^[шхъ невозможна для научнаго понвман1я. Эти пережива- 
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п1я Ы1!тафизн<ш(м:и1Ъ ;задач'ь пр01Илаго времена били оаыи Ко 
себ"Ь вроднымъ ллеиевтомъ цысди. Прудъ его усиливался гЬмъ 
обстоятельствонъ, что ши мегафизнчесюя арвтяэашл гаяиля- 
лись въ эно^у 1:а11Ып. блестящихъ завоеванШ еъ сп1^1М' 

НЫХЪ НаукаХЪ и ТЬМЪ КаКЪ бы проводили рЬзкуЮ черту 1Г1::: ;.^ 

ааучЕыиъ эщацрнзмомъ и обЪ€дивяющ»ин ирземаыи ыышлин1я. 
Жизневниыъ элемеятимъ здЪоь было только против у д'ЬЙств1е 
крайвеЯ С11вц1а.шза[йи ученыхъ рабогь и ограничопносги 
чвстаго эы[1С1р1]зи11. Задачи научвоЁ фялософ1а выступали ужч 
оъ гораздо большой определенностью предъ иителлиго1Ш,1еЙ 
ХЬЧ-го в-йда. 

Мы только что внл^лн^ что ьо идогихг 0Т110шев1лхъ ронавтв^иъ 
усмяважъ пр>рдвыа цережнойБ)? предашь !1рем?н1>; во бвлч бм ое- 
ссраведавва ве укапать еще на одпу черту в*» аволощи, гозк<» общую 
его стрровн1п(а!гь пъ раааых1ь страявхъ, во сд'Ъларшуюся ба только 
харавтериггнчвсЕош чертой квхавнвй эпохи, но ^0'эготов^ев^енъ о6- 
шжрч'кго уцвтпенваго дввкев1я, раавя^шагося на почиф роиааткч 
се:1ХЪ иечев1й б€эъ йрцдаан^реивостя со сгоровы иаетоанихъ рои1 
'{а&овъ, йдоако 1трв пхг беаспорномъ вл1ян1я. Это было в^аучвов иву> 
чва^е аародыостей всей Еврооы, вхъ яультураихъ фори-ь, вхг дреи*- 
няхъ в-Ьроьаа1й н яхъ коивкт1Е1ваго таорчеетаа съ такою же тща- 
твльвосц^ю^ съ иааою фвлалош в архйологв эцохъ Воэрояд«е1а в сл^- 
Лующ'вхъ в-Ьеонь ;1ани11адяс1< автнчвьи^ъ ктссячяскямъ 1г1роы'Ь. Исход- 
нывъ □унц.тои'ь ■ зд^сь было стрвилвшв къ живоонсвоиу^ &!■ любоош 
ыоиу въ его отлвч1в от-ь обыденной аошюетв и оть оолнушщяхъ о<| 
щеЁТвеаеых'Ь вопросов^. По, содъ вл|яв1е)1ъ роста ааучяоЦ мысла, ато 
сгреихвше, въ областя теорвтяческаго потмзагя, легло иъ асвован4« 
ц1:лы1Ъ поБЫхъ отраслей лсашл (этнограф!?, сравнительной лингш- 
стяки, дравнвтельцой №Стор111 в%ров8В1В, доисторичесЕой археолцНв, 
сраовгтельаагБ права а т. цод.^ ■ сообщала вообщц поехЪ^веН япох-Б 
хараБтеръ тсторязн&а, т. $■ сгрбмавяЫ пржвиать л»дей ж е«6ыт1н 
съ точЕВ эр%В12 нсторнчеевой аволошв. Въ практЕ'?е<::Еод ж« сфйрф, 
9Т0 то стрви-Геше вызнала въ рдзвыхъ страндхъ (и, мокеть быть, ст. 
йсобеввою врБастью вя вашаб родвв!, соБершевво аоняуо в^схолько 
вкррвпвтурааго 8влбн!я «слйвЯБ<]фильстп&%) то твчаЫб^ которое обыя- 
воБявво оБоэс&чкютъ тернваоыъ «Евродаичесчвв», ш водное значга^е 
которого въ иастоящекъ в въ будущеиъ трудяй еще опёветь еовренев- 
нону В8сл(доватвлю. 



ГЛАВА XI. 
Схема истор1и мысли: г) Течетн и пАрии настоящэго времени. 

Эпохи перШа ново-й свптской циеилизацш.— Борющая- 
ся иартш или П'Юл/ъдовательно рпзвивающшсл швиемл. 

Течете политическое. — Теч'-.нгв буржуато-капишали- 
' епмческо^.-Протет1ъпр(.ппп9ЫУ)алп>днАго теченм^—{Т'енць). 

ИОеалы ниеой ^уржуа»ш. — Идеалтея против%тковъ, — 
^ Дротиаогосу дарственнили, 

Генсялическгй порядокь еоаникающихь течешй. 

Затруднвнт для сторонникопь иеограиичеиной власти 
государства м для пртяпаники^ь цсякой организованной 
илпети, — ЗатруднепЫ для опороиникот> политцчр^каго 
течен!я. — Два яраждебныхъ класса и общая имъ почва. 

Затр]/1)нвшя для оторппнчковт, идеала копкуррелцш, — 

Затр1/дненгя для и^ь противкикоеъ. — Нгькочшрыя факты- 

чеокгл явлшя въ работап мысли послтъднглееъ дш^хъ, — Цваа^ 

^]»иэмг и усилепле. клерикализма. — Явлен%я еь области рабо- 

' ты остг:тичвской ч философской мысли. — {Петербургстй 

мр%одь исторъи русскаю общества). 

Вопросы пасшоящаю. — Вопросы будущаго. 

Т/одютовлете вопросовг н^гстояШ/аго въ протедшемъ. 

Постановка аопросовъ и ихъ ргьшете. — Егце од1ть 
вопроса наетОящаго.^]1оучигш:льная роль исторги. 



Такимъ образомъ, перед"?. истор»коьгь иысли новаго вр<з- 
неяв, пвр1одъ св'ЬтскоЙ тщвилизацш, въ сред'Ь которой онъ 
(МШХ живетъ и д-Ьйствуетъ, развертывается т. послед о ватедь- 
НАдачп вонпкгаезя ветор]'и. 19 
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носги е4скольш1гъ эаохъ. КслЬдъ аа эцохон) пооооен1я свет- 
ской власти, какъ новой свптыеЬ. изсл!1довате1ь наблюдаеть 
Э110Х5 служеиш этой влдат, какъ едпнствоаниму орудию о6- 
щественааго прогреоса. ЗатЬиъ сд'Ьдуеп. как1. бы быстрый 
первломъ — но^ въ сущнистн, луги'1УС1;ое схЬдсгв1в изъ иредъ- 
идущаго — эпоха цуаытокъ перусгройкк сувц^стиудощих!. оГг- 
■цественныхъ фар?11ъ силами самагй оакоуиравляющагосз народ». 
Эта задача ведетъ къ разочаравашш, которое вызывастъ въ 
большинств11 аытеллигенши унадокъ духа; но въ то жо вреия 
обнаружяваются нраждебныя между собой течения, которыл 
д^ш одаихъ чыслитеяеЗ могутъ выступать какъ три борющаяся 
партш одной а той же продолжающейся экохи; для другихъ — 
каиъ три шсл^довательншо слоя об1Ц[:ствбнао11 мысли яовЬй- 
шаго времем, и пзеетнчесяп я логическя виростаюпцв оянт. 
нзъ другого, следовательно саасобныо Оыть поняты ноторнлоуъ 
мысля какъ три «осдЬдовательныя эпохя. 

Эти дн'Ь точки эр11а1я иаватъ оредъ и-зсл'Ьдователенъ 
различные ряды вопросовъ. 

Если оста1!1тт1> нременао въ сторонК топ1|;у зр^я1я г'^аети-' 
ческаго развнтш этихъ соперничающихъ течешй одао изъ 
другдго^ и разсматрявать ]|хг, какъ б1>рюЩ1яся иарт^и^ намъ 
соврененния, то оредъ историкомт. мысли нензб^во возстаюгь 
вопросы; кто аравъ въ этомъ столкповен1и ранамхъ совремоп- 
ни\ъ еаиъ историческнхъ тсчевгй? Что въ этихъ течое1Я1ъ 
принаддежитъ еъ явлей1ямъ здоровыиъ я что — къ яплен1ямъ 
иагодогическялгъ? Какому течеЕ1ю история лосл-Ьданхъ эиохъ 
какъ бы предсказываотъ усп^хъ а которая изъ аохъ обрек- 
ла она на безнадвжаую агроф1ю? Что было содготовлено 
ыедлеаяо и посл'Ьдонатвльно ходоиъ сабыгШ и работою Ш||сла^ 
и что огшрается ла переживанш, вредх которыхъ едва-лн оонвн^ 
телоаъ? Чему и кому арпнадлижагъ ближайшев будущее'? 

Однако, выдум>аваясь въ яти грозные для на1ш;го врр- 
меаи вопроси, лы икоро приходииъ къ убЬждея1ю, что ОГВ'Ь! 
на аихъ могутъ быть выработаны, хотя бы гадатильно, иото* 

рЯКоиЪ КЫС1Я лишь въ тесной СВЯЗВ СЪ ПаЯЯ19аН1&ЫЪ логи- 

чесЕОЁ В1Я фантп1цскоЁ аослЬдоватвльностя эяогъ ново! евроией- 
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скоИ цивилиааши нообще, при чемъ и къ самнмь этимъ борю- 
щнмси «ъ наши время течея1ямъ прихиднтся приложить, хоти 
бы ги1ютегиче«!Ш, пр1сиъ изучения схъ какъ посл'[ио1 игольные 
(|»а.чисы одной и той же эао.хюцш. 

Факти'юсси и логически эпоха воклоней1яыис'гн правела, 
путеиъ разиышлешн надь необходимыми для этой сй'ЬтсиоЙ 
сийтмкп к;постваии. къпродставлевшобъеяоблзаяаосгяхъ, какъ 
оиик^ия .,нар1зда", къ ея критик!), какъ веооходимиго оруД1я 
для блага «народа», а загЬмъ кг задаче „вароднага" само- 
уп;)авлеа1Я. 

На этой пичй1, въ борьбЬ англо-амк^риканцезъ за свою пс- 

зависиагость отъ мотропо11и и за новый демократически 

фидира.:1Ы1Ый строй, а эатЁлг въ &уряхг иервоЭ фраЕ[;узекой 

революц1н, выработалось течоше, ставньшее основною задачею, 

въ виду блага „дарада", какъ одного цкгаго, рлдъ шлати- 

ческихъ и юридическдхъ реформъ. Сгаровдяки этого тъчеиш, 

несмотря на разочаровант въ споеобахъ, которыж! ихъ отцы 

и д'Мы пробовали р'Ь|Ш1ть общоственнуй задачу, продолжают! 

утверждать, что ллпгр. эгоизмъ, узкость мысли, неосторожность 

1Я неун'Ьлость личностей повели къ неудачЬ; что надо про- 

кДРЛЖать искание луниеЙ политической формы вародааго само- 

^правлон1п — (1:ущ|.'ствуютъ въ ряда^ъ этихъ у,политиковъ'*' и 

та1ие, которые считаютъ возиожнымъ н 6ол11е полезнымъ 

всрпуться иъ пр^кмамъ опекающей я п рос Э'Ьти тельной власти) 

в что всЬ реформы вя'Ь полит1ачейкихъ оредстааляЕОтъ явлен1Я 

патолог11чесг.1Я. Сторонники этого полити'шскаго либерализма 

11 рад1]па.тизма. точно такъ же, какъ цолитлческ1с кодсерваторы 

и реаццюнорм, но яогутъ яо призвать важности н трудности 

эковом11чес1:ахъ вонросовъ наиптв вромеан, гЬиъ в*: меик' 

они видятъ въ современной еаыъ культурЬ высшШ возможный 

для челов'Ьчес1ва жнзневный зцеалъ, который, ко пхъ «я'Ёшю, 

тре6у1?тъ въ будущемъ лвшь небольшого улучшен1Н опять таки 

политическпхъ и юрадическихъ фориъ для рЬщеЕ1Я вс^хъ 

гроЗЕЫхъ экононичйскпхъ аадач-ь. Даже въ теоретиздской 

области понимания соц1олог1п и пстор1н иян ставить— если не 

вс1Пюч11та1ьною, ТО гланнак] цЬью 1>б1цсстьу уясаен'ю идеи 

19* 
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госуларстватЯ сущность с 0Ц1 ал ЬЕОЙ авалю го и видять бъяволюд)» 
политиче13К011. Тапвмъ образомъ одна часть вд1ятельвой анте^- 
дигевдш нашого промина ол^дуетъ только чти упомянутому 
течешю политическому г втрвмвтся отыскать лучшую коногв- 
туцш, создать раг1умн'Ьйшев ааконодатвльство, обезпсчать, гл, 
одной стороны юридическую и похнгичйскую самостоятельность 
и безопасность отд^Ьльныхъ яичноетей, съ другой — общезсгоон- 
ной иоридогь л правольпое функд]онирован10 народной власти. 

Но въ противоположность этому □родолжагащсмуся стремле- 
Ж1Ю, подъ ьшшаиъ обширваго развитш технньи и нндустр1и, 
а также пкученха ё^Еовомичес[:нxъ воаросовъ заи'Ьчатвльншт 
иыслигеллма, выработалось и продолжаетъ вьтрапатмваться въ 
сред*!! буржуаз!» другое течснде, съ иными принципами в съ 
иротивуиоложными задачами. СторонняЕИ атого Т11ЧЛН!Я, разо- 
парованньтЕ въ политическихъ ндеяхъ всл'Ьдатв1е неудачи по- 
литическихъ программъ, пришли къ политическому ивдиффореп- 
тизму и къ йыработ!;^ представления, что на почв^безусловиоЯ 
экономической кожкурревц1и п естественйаго подбора способ- 
н1-.8ишхъ. еамъ собою выработается лучгаШ отрой, гд^» меи'Ье 
сильная л мен^Ьо способная масса об1!зне'гатт. свонлъ трудоиъ 
способн'Ьйшему моньшивстау помфортъ жизни, и досуп. Д1я 
развит1я, п самое это развит1с; политическое же господство обу- 
словится господствомъ э&онояпчвскниъ. Для сторонников ъ атого 
течонЫ въ творчестве обшествонныхъ фориъ и въ разработки 
сощодогическпхътеорШосновнымъ рриицваоиъ встор1я являот- 
ся 1[онкуррони,1я ияднЕндуальнчхъ цнтсресовъ. Прн этомъ 
заслуживаютъ инниан1я два положвн1я, которьтя входят-ь, 
исирокЕо или нйвскренно, въ строй мысли этой партии. Ото, 
во первыхъ, аксюма, 'что &коеомнчоск1й строй въ своемъ 
автоматпческоиъ развит1л саиъ исправляетъ воЬ недостатки 
обществиниаго строя н вялЬчинастъ бпд'1ани послЬдаяго. Это 
во вторыхъ, что именно буржуазия еоть иравом^рвыЁ п^*&я,* 
ставите.1111 «народа» въ его тгЬлоиъ п тто, борясь за свои 
ивтеросы, она, тймъ самымъ, борется за интересы этого 
единаго народа. 

Именно на этонъ посл^дн6мъ пункН возникъ протестг 
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цро'гпвъ Оуржуазнаго точенк и образовалось т|1йтье, повое те- 
чете, прямо ораждобяоо предшесгвунодему. ■ Лрежде асв1\1 
прихоаится зам"1;тйть, по отпошсшю г.ъ по.типптсшшг и :д;п- 
ноиическимг задачамъ иериыхъ диухъ партШ, что сториаашц 
третьей разо^ароиаяись не въ идеяхъ, выгьтваишю^ь эвтузкзиъ 
ихг црс'ДшесгвеЕннковъ, а мъ способахъ дхъ осущестмешя 
аъ жц^ыв; не бъ цУн, а аъ средствахъ для этой ц11ли пред- 
ложеиаых'ь д предлагав ныхъ, ста&н себ^ задачею нч новые 
подитачесые опыты, а|еко80!1Шчеукую иерестройку совремвн- 
наго общества, которая, въ самоиъ ход-Ь своего проиесоа, 
обусловитъ, кгиг^ъ лшическ^й выкодъ, ноаыя политачисшй и 
К1рддическ1я формы. 

Зд'Ьоь но м'Ьшаетъ зам-Ьтить, что въ этоыъ {'тол1ШОЕев1И 
обществеилы^ъ теор]й, нм^вшвхъ возможность дагке вырайо- 
тагься лишь при соьроменномъ состоянш зоан^я л нинимашя, 
есть, можетъ быть, основание признать, что поредъ наии СЕОва 
стоить задача, возникшая при саионъ начал'Ь челов^чесвдЙ 
исторш. Тогда еще произошло основной раздЬлее1е классовъ 
абш,ества., Еа почв-Ь борьбы созаанныхт, иетересовъ интилли- 
генц1я, едва сд"Ьлавщаясд двигате-пем-ь классоьъ господствую- 
щадъ, устранила огь участия въ исторической жизни иасын- 
ковъ дивилизацш, обращедныхъ въ оруд1о прогресса господ- 
ствующаго я{^ньшивства, ь гЬхъ саиымъ вызвала въ массахъ 
атвхъ пасынковъ естественное стремлеж1е йыйти изъ своего 
нодавленнаго положен1а в воЙти въ историческую жвзеь. До 
СЕТЬ поръ, въ иродолженш тыоячел'Мй, веб попытка массъ 
въ этоиъ направлен!!! не мопи не оыть безплодными, и самое 
представдев!© объ исторической роля массъ оставалось смут- 
выиъ. Но въ ноп'Ьйшую эноху историку современной аыслн 
прцходнтсй констатировать въ рядахъ пасынковъ яовой дави- 
лизацШ все расширяющуюся — однано, йща далекую отъ обра- 
Ш.иЕ1я въ Ееодолимую историческую силу ^попытку организо- 
ваться собственною иыищативош и отвоевать себ'Ь м'Ьсто въ 
истор1В. Онн стре^ягса, уже не какъ отд'Ьльныя единицы, а 
какъ общ&ственпь1й классъ, принять участю въ исторнческоЁ 
кизнн, отъ которой они были до сихъ поръ оттЬснони Е по 
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литическими формами и епЕе болЬе экономическими уолошяни 
сов[)<.'меннаш строя. Утимъ свони"!. стремлеп1омъ они иугаютъ 
и д1ц;арой нашей культуры и нЬкэторую часть совроиегшоИ 
НБтеллвгуашп, которая, ставя сибЬ ^адлчеоо чисго-ииднтпчуоюя 
рчформы, ллд лаходя, что экоаомяческШ строй, свободно раз- 
виваясь, сз,мъ нз-тЬчиваутд. свои ру.ыы, аащвщаетъ соврем^^н- 
ный (Общественный строй. 

Этот-ь протеотъ пасынкивъ 11стор1н и ихъ сторонниковт» 
иротивъ ихъ устранена отъ исторической жсзнц амЬетъ нсточ- 
нвЕсоиъ вигвисшце соии'^н1б, та<шо-ли, подъ Еазваа||^иъ «на- 
рода*, который стремились опекать деспоты-реформаторы и за 
самоуправлеа!*- котораго поролась буржуазш, приходится пони- 
мать одно ц'Ьлоо, съ общймн всему ему петсресами, пли не 
продет авляеть ли оготъ «народъ» два сдасса съ противу- 
иоложньтмн окономпчсскимп нптьресами. Для ыысляшихъ яз- 
слЬдовагелоЗ общостиснной жиани это соинйяео аереходитъ 
в'ь ув4рожность п, ВМГЁСТ& съ т11иъ, два посл4да1я течешя, а 
которыхъ было сказано выше, обращаются неизбежно въ дь 
борюсщ'лсл партия, ототаиваюшдя каждая овои интересы. 

Буржуазия, каьъ особеинвый общестпенвый класс!., нрн- 
звабтъ за собою историческое орйво отстаивать свои классо- 
вые интсрйсы Еъ салу геор1Н, что лрагрвссь народовъ пообщп 
нм'Ьлъ и им-Ьетъ м'Ьсто лнщь путемъ развипя меаьшянствз» 
которому это раввипе обезпечено трудоиъ большвмтва, н что 
новые пасынка ивввлизащи обязаны приснособи'^'ься къ этому 
сощолотическому запову, катл! п рисы особ лялись къ нему вхъ 
предки. 

Достаточпо яркяиъ п безцерзиоиаыкъ арс>явлеи1в11Ъ этой бцрьб| 
шогутъ СЛОЖИТЕ. С.10Н& ГвЁца въ эг[аху СБ}{1]|,е(гаага Союза: «Мы аопое' 
не шел1.еыъ, чтобы ияссы бймя аконоиячисвн обезпечевы («бМЬаЬещ!) 
в 1газавнсниы. Кякъ номи-бы кы гооплдстпавать аадъ впив при аг^-^ 

Изъ ночаго положвн1я буржуааш вытекли неиаб'Ьжно Н'Ь- 
который ЛОГЯЧ0СЕ1Я сл'Ьдств1я, Во первыхъ, каше мотивы об-" 
щественнаго блага она ни выставляла бы на Сйоомъ знамени^ 
она, въ сущнйотит проходила къ необкодкмостя не только 
признавать яевозножвымъ стремиться кг благу «народа», какт. 
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одного Д'Ьлаго, но и прямо отрпцать иольау подо^яыхъ стрем- 
ленЗй для челой'Ьчества, такъ какъ прогрессъ посл'Ьдпяго, съ 
аоБой ТОЧЕН эр'Ьн1я буржуазна, есть р11звит1е экононичсскпхъ, 
подитическихъ и умственжыхъ онлъ м^нылинства; развитее. 
во;11тожнов лишь при постояено>1Ъ п обязатольноиъ чруд-Ь па- 
сыы№оъ цивилизад1В, остающихся такоиымн, труд!, наирав- 
дснномъ на о6ез11(зчея1е меньшинству ннтеллигеншв средствъ 
су тестов анк и развитк, а также досуга для иослЬдавяго. 
Это предполагало, во вторыхъ^ отридан!*! Н4; только власти 
какг свйтыны, но п вяасги, какь силы, опелающей массы и 
:1а6отяш;(,'йса о ихъ блзгЬ, Въ силу того же идеала царства 
обез печен ной И будто-оы цивилизующей буржуазк, устраняется 
и веяная иогрпбность въ какомг лнОо идейвомъ эн^-узхазМ'Ь, 
толкгшщемъ отд^.львыя личности на борьбу съ вредными на- 
чалали. такъ са1^ъ полезное и вредное^ здоровое я патологи- 
чослоо возвпкаютъ п разрушаются сами собою въ процмсЬ 
конкурренцш эконолическихъ ниторос(1ВЪ. Торноп. при атомг 
смыслъ и мечта о какомъ либо лунпемъ н разуиыомъ право- 
вом!, аорядк^. та1:ъ 1;а!съ, въ процессе попкуррепцш экопоив- 
ческихъ интересовъ, фактичес1;1б обладатели богатствъ сосгав- 
лаютъ естественную власть въ человечестве, не нуждающуюся 
ьъ шддврзБЕ^ ниЕаЕииъ юридияескямъ поряд|^иъ, Мяопе со- 
временные мыслителя прязнаютъ, что ва служб'Ь этого тече- 
ЕШ тйперь стоя'рь почти ёсгъ общественвыц евлы. 

Враждебное ему течет** направ.аяегся, как-ь только что 
сказано, яа пр1обрЬтете цаеывкаш! цинллизац1Я доли вгясто- 
ричесЕой жизни. Стороедики этого Босл1>двяга течвН1Я имЬотъ 
въ ввду достигнуть своей общественной ц-Ьли путемъ органа- 
зац1Н пасынковъ цивилизащй въ общественний классъ, созна- 
тельно стрвмящШся къ власти, но при сознанной п а1*првйра- 
щающеёся забогЬ донести въ обществе в ао и ъ строЬ элвмеатъ 
п:рднуждешя до ипшшума. Главнымъ дввгателомъ дильв-^^ДшеЯ 
человЬческоЙ истор1Г по яаправленш къ солидарности они 
считаютъ при &томъ, по прежнему, растущее оознан1е н по. 
вииав1е услов1Я воплощеа1я въ жизнь этой нов^^щей общест- 
аевной святыни, съ одной сгоровы— научно- об основанной въ 
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устанавливающейся сощолопи, съ ЛРУ1'0Й СЕОСобвой вызвать 
въ шптойтя:^ъ анту^^аамъ гл ибщсму диу, ьъ которомъ иц- 
тцросы рабо'1аго большинства отожествляются съ нранствон- 
рымъ идеалом!, ааибол^е разветьтхъ ллчаосгей ргнтол.шгйицЬ!. 
Въ атомъ двкгато'гЬ именно впдятт. стороппики те'1еп1я, о ио- 
торомъ зд-кь цдсгь д-Ьло, ручательство своей иоб-Ьды, такъ 
какь у ихъ дроглвникивъ этотьэнтузшиъкъ оощей сощальяой 
ц'Ьли но существуегь: иъ области борьбы 11асто-политнчаск1тЛ» 
парт!!! и теорШ оеъ атрофировался, дохидн до цоразительвыхъ 
явлея1й поднтическато цндиффйреатизма; въ ибласти жо то- 
ояодствующ1?Й ЭК.СНОМНЧВСКОЙ конЕуредцш каиоЙ либо эн гуа5азмъ. 
не только нв им^лъ а не аьгЬетъ основан!» проявляться, но 
составлялъ и составляетъ ^д'Ьсь логическое прогивор'Ьч1е. Пе- 
редовые оторонянкн этого антлбурлсуазнаго твчешя счнтаютъ 
возиожныч'ь предвядЬть и окончательный результатъ процесса 
сознатольеой организащи рабочи1Ъ какъ общественнаго идисса 
II ихъ борьбы противъ утввш О праБоагЬржости всеобщей эко- 
яом^песаой Еонкурренщи— учен1я, 1:оторому они пропшуяола- 
гаа^гь другое: учете сознааной ииа солидарности вс'^^хъ тру- 
дащнхся, какъ новой обш^зствеавой святыни, должеяствуюи;ей 
зам'Ьаить всЬ црнжн1д. По ихъ уб'Ьждешщ этотъ процесса и 
вга борьба ведутъ есгественнымъ образомъ пъ установлен!» 
единства трудящагося человечества и къ ^а^^мони'^ессой коо- 
перацги всЬхъ трудящихся для всеобщаго развиг1я; это какъ 
бы пред пол агаетъ расиространея1е нстсричоской фушици ин- 
теллигенщи па массы вообще. 

Н4тъ оонс1ван1я не упомянуть зд'Ьоь о сущесгвованш еще 
одного течения вн1з трехъ только что указавныхъ. Опо отри- 
цаотъ власть во вс:1;хг ея фориахъ уже въ настоящую мину- 
ту, даже какъ вреиояную силу, организующую борьбу за 
орогрессъ и, слЬдовательЕО, равсчЕтывавтъ дм прогрес^^ивнаго 
хода ообыт1Й едйнсгвенво на солвдарвость интересовъ дячно- 
етей. уже теперь достнгшвгь довольно высокой сгепвйя 
уиственнаго н нравствевнаго разкит1я. 

ГенетическШ порядокъ этихъ различаыхъ теченШ ывжагъ 
быть установлен'ь объективно почти внЬ всякаго сомн'Ьп1я. 



Едва ли доцуокав'П. спори пол*7жин1е, ато, йъ логйчеовой ао- 
слЪдовательЕости, волросъ цбъ обязан ностяхъ власти иьЕзвагк, 
на почв'Ь фактцческаго недовольотна а массп. и инте^лг)грн1ии. 
»1гЬ периоегп] и катастрофа либоральвага и радикадьятч) ио- 
литичусвага диижея1я, начавшагоия въ посл-йдней чотвйрти 
Х^ТЦ-го вгЬка й до си1ъ поръ ггродолжаюшагосй, Нвинопе 
аоторикл мысли ставуть иъ каше время от^шцать, тп> на 
почв11 недовольства въ гослодствующихъ классах ь р<^зульта- 
тиыъ политически хъ волн^шй изъ-аи лиоеральаызъ а ради- 
кальныхъ программъ образовалось та &урж;газао« течее1е, ко- 
торое ст1>имнлось понять историю какъ б.>рыэу екононаческихъ 
интересовъ и предоставить будущее челов'Ьчества (((«.тальной 
борьб'й йтнхъ интеррсовъ. Эпоха пд{[влен1я вопроса объ орга- 
низации труда ва почв'Ь утопичеокихъ настроеяШ, вызвавшая 
аат^шъ строгую соцхологичвспую критику каонталистичеоках'о 
строя и паучаоо ионлман1е егд гевозтеа и его сущиосгй, мо- 
жотъ бмть столь же объективно установлена. Точно также 
логко копстатировать дату иояьлвшя авти государствоЕнып. 
тоырШ, оставляя въ сторон-Ь продолжают! йся споръ о томъ, 
надо ли внд'Ьть въ пихъ, кант, дуиаютъ одни^ естествевный 
отпрысЕЪ оошаго ствола аати буржуазнаго течешя, аш^ какъ 
полагав.1Гь друпе, вредное длл этого течен1Я переживан1е въ 
еем'ь того Оуржуазваго индивидуализма, дротнвъ котораго 
ин'Ьютъ логическое освован^е бороться организаторы пасын- 
ков!! новой цивнлизацти. 

Но мы вид'Ьли выше, что ути последовательные фазисы 
эаоли1Ц1и совреаенваго общества приходится разсиатривать н 
какъ существующая одновреиенно и борюшдяса общестаеввыя 
партги съ очень различными общвственнымв идеалами. Каждая 
ЕЗЪ эта[1Ъ парт1й имЬла во вс^ эпохи новой днвилизац1и ово- 
ихъ сторовжнковъ; эти сгоропннки боролись за госиодство въ 
прошодгаемъ, прододжаюгъ бороться въ настоащомъ, а. какъ 
сд'Ьдств1е этой борьбы, иредъ историкоыъ мысли во&виааки-ь 
различамя волмояоности для будущаго. А сотому онъ ии^йгь 
цредъ собою новый рядъ спорныхъ вощюсовъ: есть ли осно- 
ваше цмеамо раздЬлешю ]1ерЁ1пслеаныгь течев1й придавать 
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преобладающ,}!!! важность въ поцижани! совремевной ииьгь 
истори1У каше злеиеиты во вс-Ьх-ь этихъ иарамедьаыхъ дви- 
жоиш-хг ыозкво ирнзнать' здоровыыи, и !^аxс^е— патологнчесаиыи^ 
такъ какг всЬ они выработались съ логическою нообюди- 
ыоотыо изъ хода со6ит1Й и нзъ продшествующтаъ фазнсовъ 
ЭВ01ЮЦ1И мысли? Зат'Ьыъ; какое нл1яше оказало каждое иэт. 
этихъ течешй на параллйдьЕые съ еиьш въ »то время про- 
цессы Бъ иблаотн мысли, именно, на побЬдояосный лодъ уа- 
вовБашЙ науки вообщу и еа техш1чес1шхъ прилижешй; на 
см'Ьну бол^ ИДЕТ мед'бе сольныхъ и болЬе или ыен11е ойщих"!. 
философскнгь постр|>ОН1А; на усилеше и атрофировате той 
или другой отрасли литературу и искусства; наконецъ, аа 
груслировку лн'шостеЗ, цредставлгедьн1л:хъ яо ввоямъ умотпон- 
яымъ силаыг и ио эн9рг1и своего характера, около той или 
другой отрасли д-^агельности? ЗдЬсь исп>ри11;'Ь Ъ1ыслц, и^ же- 
лающей поддаться слилнглиъ беадвремоии!) своиит* лнчеьшъ 
идойаымъ влечен1ямъ, можетъ, гювидимоьгу, употребить лишь 
сл'Йдуюппй ир!емъ: предъ каждымъ изъ указанЕанъ гечешЯ 
мысли, по нхъ сущности,, возннкаютъ его особоЕкыя задачи; 
съ другой стороны , мы фактически илгЬокъ иередъ собою 
пр1оиы, уцотриблиемые сторонниками етого твчеЕ1я для того, 
чтобы сделаться встораческою силою, удержать за собою это 
положеи]е и восторжествовать надъ соперниками; 1ш^мъ 
предъ сойою а факту, дМстантельво полученные, какъ логи- 
ческШ р«зультатъ или блкъ эмш1ричесЕ1Й продуктъ эзиз^ъ 
СТ0ЛКЕ08СН1Й. Можбтъ быть, ДЛЯ уясиев1я вопроса, зд'Ьсь Еасъ 
занимающаго, сл'Ьдуетъ лишь сопоставить эти задачи съ прш- 
наив, употребляемыми для зхъ р'Ьшешя и съ результатами 
11)актлческя цолучеинымя, а от»гЬтвть благопрктные и неб-юго- 
прЫтшле результаты этого сопостааяеЕ1я» 

Но желая вдаваться ни въ фаЕткчес1ия пидробности, на 
въ длинЕЫя разсуждешя, ыы ограничикгоя зд'Ьсь сл11д;н>Щ1ти 
ооображея1яаги: 

Выд'Ёллиъ ]]зъ нашего разсушдешя сначала вопросъ о 
парт1я1ъ, вызываюш,ихъ вавмев^е споровъ. 

Такъ, признать за основного двигателя иоторш ту не- 
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ОГраяичсБвую государсгведнук» пласть, когбрая, въ адоху 
деспотов'ь-проовЬпзтолей. принимала на себя йсилючительную 
заботу объ оиок^Ь шдъ обществомъ, о олаг^ массъ я необхо- 
дииъпъ }[лп этого реформахъ, устраняя вннщатнву саиаго 
общества, значпло бы доиустигь а1;которыя сощологич1;ск!я 
ПУСЫ1КИ, которын трудно защитить, Такъ надо, аалряы11ръ, 
допусгнть, тго бозкиктроаьная государствежвая власть, высту- 
пившая на путь рофирмъ, на еемъ обязательно останБТса, ао- 
нлыая свое д'Ьло такъ же. какъ прежде и устраняя всякуш 
наилоннипь варвуться ш. первживан^яиъ власти — святыни. 
Но история црвдотавляегь этому мало иримЬровъ, Автору 
•«Наказа^' ничто но пом'Ьшало обратиться въ гонительницу 
Новикова и Радпшева. Та самая власть, которая уэакоояла 
некоторую стеиень самоуправлешЯт могла и довести его 
впосл-|1Дств1л до довольно жалкаго яинииуиа, СтЬдуеть тапже 
допусг11Т1, какъ необходимое оруд1е благод'Ьтел].пыхъ реформъ 
свыше, существован1ь иросв^тательноЭ бюро];ратш, преданной 
идь-Ь обществеянаго прогресса и способвой руководить обще- 
ствомъ въ атожъ нааравленш, тогда какъ эта бюрократ1и, во 
вс'Ь Э[[05И* ври самыхъ различныхъ фориахъ власти, которой 
ова служила, выказывала такое количество эгоистическаго 
дользовая]я своимъ положетелъ въ виду нелотизма и казно- 
крадства, что болылнвству соц)ологоаъ ирпходится смотр"Ёть 
яа пюрократипескШ строй иолвтическаго общества^ йайъ на 
ОДивъ из-ь саыыхъ маловадежныкъ е, скор1е, доморализую- 
щихь. Изъ вс^хъ традццШ, перешедшпхъ цть втой аггохи на 
сд-Ьдуюдоя, жязневаымъ влементомъ дозвояительно считать. 
пойвдимому, лишь сознательную дисциплину, ооставаяющую 
харакгериетдческую черту всякое бюрократ1и, но являющуюся 
веобходныымъ усяовтвмъ для услЬха въ борьбЬ съ противни- 
комт. в для ВСЯКОЕ обществеЕноЁ партш, прогрессивной, кон- 
сервативной или реакщонной, какъ только &та партия икру- 
жена соперниками и способна, нодъ влхян^емъ лвчныхъ при- 
вычскъ, аффектовгь или уб'Ья!декШ. каждую минуту, обнару- 
жить въ своей сред'Ь раздоры и расоадвн1е. 

Точно та1нкв необходамость только что уиоиявутой дисцап- 
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лпны при борьбе партий, наполнякицеО вей ближайшая иъ аам]. 
адохи истории, наюдйтеа въ очевидаомъ протавор-Ьчп! съ анар- 
хическими теориями полной самостоятельности ли'шосгн въ 
групп-Ь, группы въ союз'Ь группг в т. под. , теориями. 1:ао бы 
(>тр1П1,акгщим!1 самув) возиожнооть лдя эаъй шрт1и оргашгао- 
ваться для борьбы съ общественныыъ врагоыъ; тогда ка1Л>&та 
парт1и готова, повндимому, употр(:'6лить для этоЁ самой борьбы 
саиыя сомнительный средства, Пред(;тзилек1е объ осущмтвлв- 
ыш строя, в'1. котороыъ принудительна!! власть доведева не 
1Ч>Л11К0 до возможааго въ каждую аиоху минимума, но до нуля, 
предколагаегь строй^ ае [тм%ю1Д1й въ своей еред-Ь противни - 
ковъ я иотерянппй нвякую ва:^можность распасться или ^вгоно- 
рировать подъ йлшншйъ лв1дыхъ иобуждешй, т. о. схроК, со- 
СТ0ЯЩ1Й чзъ личностей, иошедшихъ въ сзоемг развитш го- 
раздо дал^е того, что ггредставляютъ теперь саммя передовыя 
групцы, какъ оы ни относился исторшгъ нашего иромена къ 
вопросу, которая изъ эгихъ груш1ъ — дЬйстзительво поредован. 
Уже гораздо ЬоЛч расходятся оц-^аки роли, аавятой въ 
посл^двш эпохи истор1н и въ нашу время т1^М71 течетемъ., 
которое ставило своею задачею реформы политиче<;к1а и юри- 
двчосг^]» въ виду саноуправлешя народа^ 1^ак.ъ единаго код- 
лективнаго организма. Это течен1е, въ эпоху, спец^альяо-назм- 
ваемую «революц1онйою», создало Соеднаевиыо Штаты С'Ьвер- 
ноЁ Америки в обусловило саЫятщяся аонититуцш фравцуз- 
ской демократической ыонархш Людовика XVI, республики 
коввбнта и поздЬйшаго консульства. Оно же, въ ближаИшее 
къ ваиъ время, вызвало рядъ дальв'ЁЙшихъ аолвти^Еессшхъ 
ЕОбаобрззоваЕ1Й, несколько парламонтоккхъ рефориъ въ Ааглш 
вое бол-йе демократнческикъ, распросграневге и видоизи'Ьнешс 
парламентаризма въ западаой Европе вообще. Ово подгото- 
вило катастрофы 1830 и 1848 годонъ, внесло въ политическую 
асивнь реферевдумъ, разжигало борьбу подавленныхъ вацдональ- 
ностей за независимость, борьбу круиныхъ центровъ государ- 
ствев[вой жизни за гегенав1ю, мел11их.ъ — за федеральный строй 
и сбпаратизмъ. Оно обусловило повспду борьбу большияства 
съ меньшргнствомъ уа учаспе въ выборахъ власти в въ аако*^ 
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1[<1жге>1ьст&'^, 31 свободу мысли, сдбва, автоиомаой ас&ищащн 
и т. лод. Зд^Ьсь С1шръ идетъ не о тоиъ, лм'Ытъ-ли арупиой 
эначоше этд политн'юс];1я явлоная, но о твдъ, пм1и*п.-лл порь^^а 
оолитпческих'ь парт1й звичише самостоятельное, такъ что 
Отъ ел хода :чаписятъ и я кономп ческой &лагоРТОна1е общасгва 
И дультурныа лзм'квещд и нлейныя течршя^ или жо ра:то- 
одра^тыя оолитичвсьМя иартп! [гредставляютъ ну чти ва1>е, 
как'Ь соаватЁЛЬно пла безсозяатвльии усноениыа зна^щяа, подъ 
которыми ведутъ борьбу пятсррсы юшнолтчсокгр.? или, яако- 
нсцъ, прлходится лритаатл въ разяыя эпоха и при разиыхъ 
цоторичес1шхъ обстановкахъ различную долю вл1я]Пя ва ходъ 
нотор1и и за экономическими побуждев1ЯМй, ||1атальдо воору- 
жацшвмп одпнъ иротнвъ другого классы, экономические инте- 
ресы &оторЕ>12ъ были я ^Е^хавашсь ра^иштаыып, я за борьбою 
эа иолит1пееЕ:1а арапа или за нащочальную еезависииость. 
вакг за лде.йныл яа-зала. ПослЬдвя^я пшотеза до[1ускае1"ь воз- 
можность весьма раз.1япвы:^ъ ком6инаи1й въ сдособЬ аонима- 
Н1Я ибторндескяхъ задачъ, ноставленныхъ предъ нартдами въ 
иислГ^дшя 9ЛГ1ХИ и стоящигъ иредъ народами въ посл4дв1Я 
йпохн и стопщнхъ предъ оовремеинол* 11ителлегенц1еа> полити- 
чоссЕХЪ д'йлтелей. Остававлнваться на этомъ различш едва-ли 
зд^сь уы'Ьотко. Но обратямь внимаете чвтатедей лигаь на 
вопросъ, насколько, нрн нынЬшнемт. состоять историческип. 
н сотоологдческйхъ зпанШ, исгорнкъ мысли могь бы допустить 
кервую изъ поставлонныхъ гицотезъ, иыенЕо, что здоровое 
течецхе совруненяаго творчества общесгвенныхт* формъ л 
научно -философ с кой ра;фаботкп сошологш должно было би 
ограничиться продолжеЕ1емъ той политическоЭ работы, которая 
начгичась въ посл'Ьдней четверти црошдагс* в4ка; что этотъ 
иуть сл'Ьдуетъ считать адивственно-здоровымъ на осночаши 
акс10мы, что онъ самъ собою поведетъ къ правильному р'Ьше- 
н1ю ас'Ьх'ь другнхъ обществвжньтхъ вопросов* и устраяптъ 
борьбу дЕожоиическнхъ классовъ, какъ явлаше яатологическое. 

Доиущйюе &той гипотезы можетъ встретить сл'Ьдуюш1я 
Ё01зражев1я. 

Одною изъ характернстячоскихъ ч<^ртъ совррыенной науч- 
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доЙ мысли является ед историчноать. Настолько 11ер1идъ 
ВОЁОЙ днеилгзаиш въ его 1^11лоиг съ самага начала оанамеаи- 
валсн выработкою аъ иат^зматпкЬ к въ ^стествознаеш точныхъ 
нетодовъ, ибусловивгаихъ всЬ за1Ю01зая1я наукъ, — ииезни Ола- 
годарл этому оОстоятельотну обосоодаемыхъ еще теаорь подг 
иазванаемъ «вауЕЪ то^ыхч.» — на столько же въ нашъ пЬкъ, 
особеано же въ его вторую пуловану, псторич^ккоч анав]е л 
нсгирич исков [1онлман1е во вс(1хъ «го частпыхТ] отрасляхъ 
мужну считать совершвнно точна усганоииишимъ евин методы 
и 1тр1еыы. Поэтому приходится к В'ь обласгн оОщихг!^ иото- 
рнчесгснхъ воззрФ*н1Й придавать бодьтое йна'1ен1е т^мг опобен- 
ностлмъ, нотсфыя характерна у югь исгоричесие. труды яосл"Ьд- 
няго В(1выени, какъ совершеаны(! подъ вл1яв|емъ усиленья во- 
обще научности въ этой областп. Но вся историчосаая литера- 
тура посЛ'.дайхъ ,1есятид'Ьт1а обнаружлваетъ сптгршвцно - 
опред'Ьленное стреилея1е лридавать^ въ истилконап1и сибы"г1й, 
обществоннмхъ формъ н продуктовъ мысли разЕыгъ эпохъ, 
все Оильшое ;1аа'11ню яалс!нши1> экономтсски!п.; историки 
ярежаяго типа ограничиваются тЬмъ, что главы нхъ трудовъ, 
трактушщш объ этйхъ нвлеатяхт!, ростутъ въ обхом'И'.; да очунь 
см-Ьдыхъ крайвостей доходягь безусловние н неуступмипыс. 
ни въ какой подробности сторонники, такъ нааываемаго, 
аковоипиескаго матер|"алил1а, но это же подмТ;чается и у 
Ц'Ьлаго ряда Писателей, заннмающихъ ы1щто между дтамц 
Гфи11иостнм«, пгцущихъ болЪо или мегЬе старатедьни повсюду 
экономической подкладкп встори! эпохъ, ео додускающихъ, тго 
эта иодклад1;а не била н ив осталась адиястпеенымъ объясне- 
Н1ел[ъ юда истор1и, п что сутоству10тъ какъ въ нрошедш^мъ 
такъ и въ йастоящемъ — и весьма в'Ьруатно будутъ существо- 
вать н въ будущемъ — д'Ьлые ряды событ1Й « процессоьъ. сво- 
димые на обычШ я па иринычия, на стр1змлвнде къ украше- 
нию жизни, на ииперативъ идсальваго уб1)жден1я, на логиЧ<^- 
сйун> необходимость посл11Дств]й, В1|1те11аю1дихъ нзъ предшес1'ви- 
вавншхъ фаатовъ и событий и т. под.; т. о* на иибуждеи1Я, 
чуждыя не только пряыо-эк оно ми чески хъ иотнвовъ, но даже 
мотивовъ согяанвыкъ ьитересойъ вообще. Долущеше бсзуояов- 
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и:4|'а □|>имата пилити^вской а юридической еволюцш вь ход'Ь 
истор'т шло бы отрицан1ечь научности вооЙ унимянутоК 
иоторичьской литературы, что потребовало бы отъ историка 
иысли. иступнвшаго жа йтотъ ауг},, такого обшираат нере- 
сиотра. всего материала псторич™кой эрудвд1л и криттси, хо- 
тя бы для ближаашихъ кь намъ эпо1ъ. ва который еще ни- 
кто иаъ представителей этого ваправлешя не р11шается. 

ЗагЬм'Ь историкъ современЕой мысян, при щчев'т груи- 
пировкп личяоетбй, ная6ол1'.е круиныхъ по свояыъ споообно- 
стямг I! по энерпи своей дЬятольностп. а также при изучоат 
взглядов'ь на спешально-политичесюя карьеры, гопподствую- 
щпхъ въ дитератур^ л въ общс^ств'Ь, но можеп. ве П1*ггь по- 
раженъ двумя явлеа1амп нашего вретени. Понижается, во 
первыхг, уровень политическнхъ д1»ятелей; крайне б^в'ЬвПз 
пхъ вл!11Т9.!ьный персон^лъ; первыд роли занимаютъ д'Ьльцы 
въ []0Д'1 Дизраэли, Тьора» Бнсмарк,а: это совершенно напомн- 
в;*е11. всторяческ1П фактъ, что, ярн переходЬ къ новому вре- 
мени, быстро донвжаст1!я уровень ыыслн и д'Ьятельности въ 
дуХОвенств'Ь. Во вторыхъ. именно на почвК деножныхъ и 
пре,<шр[1нимагельскйх.ъ спекУляцШ наше вроум прсдставляетъ 
выработку личностей, усггЬхъ, сообразительность и энергш ко- 
торыхъ изумительны и чуть не гешальны. Но менАе, если 
н« бол'Ьа геатльыые умы, нг> лишенные склонности въ этому 
роду д'Ьятсльности, наблюдаются теперь почти исогочитвльво 
въ сфер^ научжаго мышлешя, гд-Ь непоб^димыЁ и прямолиней- 
ный ходъ завоеванШ, продолжающШся все съ т^МI^ же об- 
щими задачами со времени Галилея и Гэрвен, былъ обозначенг 
«ънислЬднЫ эпоху великими от1фыт)ями физико-хпмическаго 
трансформизма, механической анерпи, б1рдогическаго транс- 
форупзиа органязмовъ, микрагМолопп, психофизики, общестнен- 
вой эмбршлогш, сравпительнаго языкознан1я, сравнительной 
тоор1и учренден1Й, сравнительной исторш релипй, экономиче- 
ской тоор1и прибавочной стоимости и т. д. Но, именно въ ря- 
дах!, личностей, посвяти вши XI. себя работЬ теоретической мыс- 
ли въ йпохи, характеразоваааыя преобладан]вмъ рыночной 
ьониуревщн, предпрпнаиатедьства и биржевой спекулящя.мы 
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зам'к^аем'ь энаисват6л^|Ное течение мысли, обусловлрваюо:^» ъъ 
учовыхъ и въ лыо.'штеллцъ не тольео Ш1Д11ф1>рептпумъ П'1. но- 
лйТпчоОБой ^Ьлтельнйстп, но сознаевое и огкропенво1^ отвра- 
1ДвП1В оп» учаспя въ ней, какъ къ д+.ятедьяостн ниаш^^Э. ГТ« 
мало ир(>явлЁН1П того же самаго настроепш мысли, шшргнощ^го- 
чп и ВЕк рагсас^тъ матер1альной выгоды игь той или лрУ^'^!^ 
професс!!!, II оа оцЬнку ихъ иателлектуалънаго дистоиаства, 
приходится констатировать и ьг радахъ лито{1а1ч)ровъ, б(ць 
летристивъ, журйллистов* а т. п,, китпрьте во многих!, случа- 
яхь надодлп. какъ бы уаизитедьвыиг для себя посвищеи^е 
масти свовгс* времьап иракти'1™иим"Е. ааботамъ о о.чаг'Ь сноихт. 
сограждалъ* Про фесе! анальной «политиканство»» въ АмерикТь 
давно уже вотйряло въ глаэахъ общества всвкдй идейный 
2ара[СТбр'Ь. Въ нашо время мода аъ области мъесло, какъ при 
установлея1н ашзвениыхъ д'Ьлей реальными личностями, такъ 
и цри ооэдани! полождтельныхъ таповъ эсгетнческймъ творче- 
ствомъ: оказываетсд ве на сторон-Ъ «гражданина» , а на оторонЬ 
выработаннаго ума, съ|больп1сю илп меньшою долею прсзрЬшя 
относащагсся пъ политическоп агитатцп, или участвующаго^въ 
вей ЛИШЬ случайно, изъ-запобуждешй, не иы4югп[и5^ъ ничего о6- 
щаго еъ"янтервсомъ къ общему д'Ьлу и еще мен'Ьо того съ граж- 
данскою доблестью. И реальная истор'ш даетъ указан1я «ъ тоиъ 
же направлены, Достз-гочно сравнить характеръ'борьбы иарт1й 
при выбиракъ новаго президента Соедивееныхъ Штатпвгъ въ 
К0НП.13 ХУП1-Г0 и въ концЬ Х1Х-Г0 в1>ка, характеръ агнтаЦ1И 
за царламентскув) реформу аъ Англ1и пъ тридцатых!, годахъ 
я щютивъ цадаты лордовъ въ блваайшее къ намъ аромя, 
мотивы политичес11нх.ъ ар1гш{й въ IIариж^ эпохи ^еставрааин 
бурбоновъ в въ Париже апохи буланжнзма. 

Нельзя не ковстагировать втв объективные и швкретЕгмо 
факты п исторпкъ мысли амЬетъ достагачно ос нован1я считать 
ихъ симптомами атрофш политичосштхъ идей, как1. преобла- 
дающЕХъ двигателей нсторш. ТТо и вн?! этихъ фак.толъ, вра 
Оол'Ье огульномъ обзор*! характера обрайовашя и траасфориа- 
Е^1и Еоллтическихъ партШ и пре10бладающи.\г яредиетовъ прс 
В1Й въ законодательвыхъ учрежден1Я1ъ — тааъ. гдЬ они су- 
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щестпуютт.— трудно не призпать, что съ ьаиьдымъ годомъ лев 
^(иьшаа 1асть--];акг иг заботахг эаконодатсдей и грушгь, 
сиарящпхъ за власть, пкъ оъ гаЗетноД и жураальноЁ нубли- 
цпстик-Ь— приходагся на ивтервсы классовые, экономнчесюе, - 
въ особенлостн же на борьбу налачныхъ неполшическяхъ 
парТ1Й, на вопрс'оъ ог/ь отношеаш труда къ каанталу, засдо- 
аяющШ все чаще вс1) другая государствезаыя соображен1Я- 
Для того, чтобм оставаться сторояиакомъ теор1и, что поли- 
тические и юридичесиЕ вопроси продолжают?, играть иъ истор]11 
народопъ ту жо роль, которою им'ь дрпдвсмвали въ конц'й 
ХХПГ-го в-йка, а не обращаются вое ц1;лостн'Ье въ одтшъ изъ 
самобавъ борьбы за интересы экокомичоск1е, или инднввду- 
адьвыо алн классовые, историку мыслл нагаего времеш< едва 
.тп не такъ же трудно понять съ ато& точьи зр'Ьнш фактиче- 
скую иомбивадш собыг1Й и течен1й ХТХ-го вЬка, какь противу- 
д4йствоаат& упомянутому выше общему еаправлевш истдри- 
чбскнх-ь трудавъ послЬдеяхъ десятвлЫй, вносящему въ ати 
труды все болЬе тщательную одФоку еконоиичеекигь мотн- 
В01Л. яметй, полчлняя ииъ большинство других.ъ, какъ обу- 
слопленвыхъ &тнми мотивами. 

Предгпдуш1я соображения наводягь яа мысль, что въ обла- 
сти соьрнивннаго творчества общеотвсявыхг формъ, все бол'Ье 
обусловльнваго ааушилзъ 11оаиман1виъ соц1олагическ.ихъ вопро- 
совъ, въ процесс!, виработки и обработки соцшлогш какъ 
яаухн, важнейшею задачею, которую ставила нстор]я посл^д- 
ппмъ эпохамь и которую она арододшаетъ ставить нашему 
понол'Ьыш, оказывается борьба между двумя Тбчеа1ями изъ 
пяти, перечисленныхъ выше. Эти два течешя обнаруживаются 
для историка мысли каиъ два враждебаыхъ класса^ вырабо- 
ганЕые съ наибольпгои онред'Ьлевностыо въ наше время, иакъ 
результатъ ихъ борьбы, продолжавшейся въ течеши всей 
предъидущей йсторШт ^ о которой заагЬчагелышй публицистъ 
нашей эпохи могъ сказать: сИщате, чтб всплыло изъ всЬп, 
облпиковъ стараго и яоваго М1ра; что плаваетъ надъ вс&ми 
8ТИМИ обломками; вы наДдете только начало классоиого разяи- 
Ч1я; здЬсь— разли'пе прежннхъ Елассовъ, тамъ — - раэлич1е ней 

Зядачи 11йнвиав1л встор1н. ^^ 
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выхъ». Поэтому, укааанаыя два те1в1пл окпзываютсл без- 
условно противоположны, ц вс очто вг теории иди въ практик!^ 
ослаблаегь одно изъ нихъ, служитъ, до тому самому, усилен!» 
другого, усиленгю косвекяому, если не прямому. Всжюо про- 
тивур11Ч1е и всякая устуцаа поргжинатямъ, конотагируемыя 
адгьсь, составляютъ стлаиттъ, укааи11аяял,Ш на оольшую виз- 
можность тамь бол'1.е усхгЬтаоЙ борьбы. Стремясь къ еозможно- 
большей научности вг оц^нк! фактовъ и потому даже виолаЬ 
воздерживаясь оть приложеша къ общему юлу событий субъ- 
ективвыхг рубрикъ здороваго яля патодоппоскаго процесса, 
и\:торакъ мысли н« можетъ, гЬмъ не цев-Ьь, н« ковстатиро- 
вать^ наокчльЕО различно итношенхо каяЕдаго наъ двухъ осноч- 
ныхъ теперь борющихся теч(?Е1й къ жизвенньтиъ элементам!. 
арошлаго и въ его оережгван^анъ; не можетъ не останониться 
на услов1ЯХЪ, необходимы.чъ для торжества того клп другого 
изъ этвх'Ь течбВ1Й аадъ его противви&ааи, и на затрудпошяхь 
который каждое изъ вихъ должно нреодол'Ьть и иди виду ал ь вой 
энер1'1оЙ свиихъ старовняковъ, — затруднен] я хъ, вытекающихъ 
изт. самой постановка своей исторической ц11ли тою иди дру- 
гою изъ борющихся партШ. 

Существуютъ положен1я, которыяс(10тавляютъ точку исхода 
для задать оо'Ь^хъ борющихся царт1й, иди, по драйпоД м'кр*. 
для тЬхъ изъ ахъ стороняиковъ, которые наилучше вдумались 
въ ихъ смыелъ п наи6о1+.е искронао относагсл къ своему 
д-Ьлу. Такови аоложен1е, что деъ огромномъ числ'Ь случаеаъ 
экономические' вопросы лежать въ основЬ всЬхъ прочрхъ обще- 
отвеиаыхъ я дайе лвчныхъ задачъ; что лишь удовлотноривъ 
экономйчесЕ10 внтересы общества ложно достигнуть удовлетво- 
реВ1я и ЕО|Ьхъ друглхъ. (При этомъ все равно, смотр^ть-ли на 
эти аосд'Ьдиае накъ на у:;раи1ед1е жазва, въ еущнйсти во но- 
обходамое, или какъ ва интересы высга1е, подгитопка пото- 
рыхъ въ глазахъ развитого 1вдов'Ька обусловливаетъ вою ц-Ьа- 
ность ннгересовъ низщихъ). То же можно скатать о поло- 
жеши, что теперь общество распадается на два Бласоа, 
интересы ьоторыхъ существенно протнвуиоложаы, а потому 
борьба между втами аяторосаии всазбЬжва и может1> кыЪть 
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ашпь олин^т И31* двухг псходовъ: и.'ш поянуе иодчивенш массг 
1-ос11ода'»уитему меньшинству п 1Г{)екрашешо протеста ихъ 
«ггоронников'ь протввъ современнаго строя (к.оторь1Й обыкно- 
векно ионлмаессн цодъ термцяомъ 1кацлталастнчеекаго»); или 
жь^ рас и адов [у этого строя со ас-Ыи формами его культуры, 
ыеренося ьъ новую обще ст в»' иную постройку лишь тЬ эледеиты 
арошлаго, ^соторьге, как'ъ орнзбанныо яцз^евиыми, согласны 
и 1101'анутса 09ГласныА]]| и съ ковыыц обществЁЕкыми зада- 
ча)Ш. На этой общой имъ иочв'Ь стоять &ти двЬ борюпйяоя 
силы, отличаясь иоторлчоскиия ц'Ьлями м той и другой Ьаргт 
01'ъ задачг быта родового, отъ культуры обособленныхъ цави- 
лязац1Й, отъ церковпой цультурм, выросшей изъ увиперсала- 
стичосохъ Р&.1ЛГ1Й, ОТЪ культуры абсолютизма, какъ св-ЬтскоЙ 
сватыни, Ба;&ъ цнввлвзуБЩой силы, наконецъ н отъ задаЧъ 
виихи чпито-иолитнческих'!. стремленШ къ народному само- 
уцравлен[а>. Бдва-ли эти дв'Ь борюш^ася силы пм1)в>тг возмож- 
вость придти Еъ какому дибо искренвему согдащен1щ. 

Сравилагь ихъ основнеля положвв1и. Сторонники капитализма 
опирав}Тся преимущественно ии приаяанную ими анезоиу; по- 
лезаа я необходима всообщая коЕз;урренц!Я, которая должна 
доставить въ общйстн'Ь господство личностямъ болЬо даровн- 
тьшъ и энергЕчсскимъ, групиамъ, наилучше повммающииъ 
свои интересы и наилучшо организиваннымъ для борьбы за 
су1Цествоваи1е, за усил1е з за усггЬхъ. Трудъ масоъ, аоб'Ьждея- 
пыхъ этииъ мсньшиаствохъ и иодчивоЕиыхъ его ватересамъ, 
даеп послФдвеыу возкожеость я досугъ довести свою культуру 
до наиболызей утончеавосто в до вачболыкаго тшмфорта^ вы- 
работать- овош мысль до краянн-чъ 11р1^д11довъ иаобрЬтатель- 
ности а способности понимать иещч, процессы а комбинация 
^влснШ^ Въ зтой вое совершенствующейся к-ульгур* и все 
вырабатывающейся иыолн меньшинства предстал нте лей чело- 
В'Ьчисгва можеп. и должеиъ сосгоять бдиастаевяо для сторон- 
нпкон-ь этой паргш прогрессъ человЬчества. Торжество интз- 
росовъ массъ было бы, съ этой точки зр'Ьн1н, торжест'вомъ 
новаго варварства надъ цнвиллаац1е^, орудкмт, которой слу- 
ангь ысньшивотвс 6уржуаз1и. Какъ только процессъ коннур* 
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реядш. вырабатывающей гйгподствуюгаое иеаьшиЕство, соьер- 
шаотся 6«зцрЛ1стввндо, такъ прогрессъ цлЬстъ к*Ьсто автомгь- 
тичиски. При этоз^ъ ведвюл ид^йвыл стремлс&]а яичлостеВ 
къ идеалу справедливости, общеотвениаго блага ц т, и. ока- 
зываются не только не нужными ни, скорЬе, вредными. Ла- 
редъ мысаыо сторовтаншвъ этого взгляда рисуется талсоЙ уни- 
ьерсализмъ, который есть №К1К)Ч1гге1ьво ородуктъ солидар- 
носш фатальной и аа ни-ЬющеЙ нцт^акой нужды быть оо;(НаН' 
но», именно солидарности, автоиатичс'ски скя;ч.тнаюш,1;11 госнод- 
ствующШ Елассъ съ иассадш, обреченным" логикою исторга 
на то, чтобы Оыгь оруд1вмъ развцт]я этого класса. 

Парт1я, отстаиваю щап втл взгляды, сд^иалалась аъ иашъ 
В'Ькъ обладательницей, если не исйгь экономичесЕИХъ средств1» 
нашего общества, то наиболыпой ухъ части, поддержана вт> 
этомъ отно1пев1и гроиадзммн уся^хами научной тохнякл и 
обладаеп^ почтл исключптцлько средствами умственнаго раз- 
ВИ11Я, Однако, къ осуществлонш ея теедевпцй сущоствують нЬ- 
которыя затрудаей1Я, 1;ото1)ыя пояезно указать. 

Прежде всого всеобщая экономическая к.онку1)ренц1я, со- 
отавляющая характеристическую черту кашггалистичосклго 
строй, способствуя обладателяи'ь капита-таконцеитрировать вт. 
своихъ 1*ук.ах'ь общественное имущеотво, оруд1я труда и раз- 
Бпт1я, въ то же самое время иодвергавтт. (;ай1даго нзъ этнхъ 
обладателей опасности огь казкдаго азъ его соперниковъ» Коя- 
курренц]я, все расширяя территор!» своих7> денежныхъ д кре- 
дитвыхъ аойЕЪ, нызываегь неизб^жно синдикаты к^шиталистовъ, 
предпринимателей и биржелыхъ спе1:уляторовъ, но ьс% члены 
такикт. коллеЕтнвннхъ экоеоиическнхъ оргаеизмовъ, но самой 
сущности д'кяа, обречены на взаимную конкурр1Ч1Ц1а>, которая 
можетъ проявиться каждую мн нуту ^^лсдн только кто либо лзъ нихъ 
сочтегь это для себя выгоднымъ. Подобное жа столкновение можно 
констатировать между стремлешямн капитализма къ учрежден!» 
всем1рнаго космополнтичесиаго рынка и М1]ювого царста бирже-, 
впковъ, и имъ же вызываемою и усиливаемою враждою междз 
йацюяальйостями в государствами, нодъ лапшою !1атр10тиче- 
скихъ идей, въ которы\ъ вралсдебносгь къ чужому играет 
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гор&здо значительв1>Ншук> роль, чЬмъ сошдарность во сво^гаи. 
Не мсвыие затруднеаш дредставляетт» въ царствЬ кациталязиа 
смшЯ процессъ конщ'птрнривки богатствъ, вцзивающШ все 
большее удален1в груапг, непусредствйнво работаюпшхъ въ 
М!р1) кртпжыхъ иредпр1ат1Й и нс1 мен'Ьс групныхъ бнржвлыхъ 
|>Ш7куляц1й, отъ груипъ, иавлекающпхъ главную выгиду нзъ 
гЬхг и другихъ (именво отъ груггпт. обладателей ббльшой 
и-Асги бумап. и купоновъ акд^онерныхъ общйствъ в т. под.). 
Это явчзб'1'.жно ведстъ къ ъыработк'4 класса д-Ьдопро изводите - 
мьй ьъ оагаирномг сыысл'6 этого слова. Эти д-Ьлопронзводнтели 
одни д-ЬЙствптельао анаютт. и пояимаютъ д-Ьда, водупйя къ 
вако1Ш«;д1ю II кт! порерасиред*леп1и богатствъ, нензб11жйо 
пользуются атииъ свонмъ ЗЕ[ан)*.'Мъ и паш1ыан1вмъ въ виду 
Аичш>й своей пользы, ч потому являются псстоянао классоиъ. 
м'Ьшающииъ концентрнровкЬ богатствъ^ а слЬдоват(!льво и 
нормальному ус11111пяоиу ходу всей кацйталистической товден- 
ц1н. Кщо одно ае малое затруднеж1е обусловливается йсвхи. 
чесЕИНИ иривычь'ами яользоваться чужимъ трудояъ, &ь виду 
усидов1Я жнзненнаго комфорта, при напменьшезаъ иолвчеств'Ь 
лачаыхъ заботь, нагтрааасивыхъ на эту ц-Ьль. Этитихаче- 
СК1Я Привычки огособш.! вестй къ а.троф1В ня^[ивидуальныхъ 
сил'Ь ка1шталвст11чес1;аго общества, в вг работе тосфетн'н^окой 
ВДВ встетвчес!М)й мысли, и въ личной энерпи вь д'Ьл11 ноота- 
вовки экономя чесйихъ д-ЬдоЙ п шъ достижеа^я. М1?жду гЬмъ, 
въ яроцессЬ коекурренд1и всЬхъ аротлву ас'Ьхъ, им»?нно изво- 
ротливость и щювяцательность мысди и энерпя характера 
составляюгь нчобходиныя услонш. Обратинъ внниаюе еще ва 
одно обстоятельство: торжество капитал л стическаго строя пред- 
волагаетъ ослаблев1е_, довед(;ш1е до минимума, если не полную 
атр">ф1ю протеста большинства пасыяковъ новой цнвилнзадш 
Оротнвъ кааиталисти ческа го строя. Это можетъ имЪть М'Ьсто 
лишь при товгь уоловш, что буржуазная культура ил'Ьутг 
[ваисы сд-Ьлатьея для большинства не только принудительною 
СИЛОЮ, но и 11р1обр11сти достаточяую привлекательность, чтобы 
услранить какъ обществснныя волненЫ. такъ и неумолимую 
ирнгнку аедостатковъ ка питал лстическаго строя. Но очень 
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соивительао., тгобы этотг строй былъ спог-обенъ р'Ьшлть удопле- 
творитольви эту задачу. ВсяшЙ историкъ мысли, додус1саш1ц,1Й, 
что здиропый элементъ хода со6ыт1Й нашего вЬк^ за1ишча(.''гол 
въ расаространен1Н п укр'Ьп-денш каинталястнческат строя, 
долженъ былг бы взвть ва себя трудъ доказать, что указав- 
ныя датруднвй1Я НЛП исчезаготъ сами собою иди легко нреодч- 
лямы; но едва ля можно допустит?., что существующая соц1о- 
логичеекая литература аредставляетъ достаточные образцы 
аодобныхъ дока:)атольотвъ. Пока это не сд'кчаяо, цриходится 
и сторонанкамъ н про'тмвелкамъ капиталистическаго строя 
прислушиваться ввимагельно къ аргумеитащи его критаковъ 
н взв'&шквать факты нми у^^^зываеиые. Въ-втомг направдсши 
важны попытки рЬшить нозникаютте вонросы: ничему сторон» 
Н11т;амъ капитализма прлюдится все чаще прибегать \:ъ ир1е- 
мамъ общестБОзной политика (особеннп въ обобществленш 
н'Ькоторыхъ отраслей производства и^ вконоынческоЙ жяяж 
вообще)^ нходящниъ собственно въ составъ обществе ннагО'" 
м1р1)созорца1йя и со Ц1 о логической практики нхъ противнимвъ? 
П011ему въ совреиеавоЗ эволюц'ш мысли Иё Азадое нвсло крн- 
тиковъ коестатируст-ь ослаблея113 знания а поапмап1я фориъ 
1:оикурренц1и и накоплев1я богатствъ въ томъ самомъ кьвъ- 
шшств'Ё, обществевноо гначеше котораго иселючвтсльно опи* 
рается на этд формы и продессы? почему именно элоха цар- 
ства буржуазш вызвала ц-ЬлыЙ рядъ фидософскихт» в нрав- 
ствеаныхъ упейШ, которыа логически ведутъ къ ослаблон1(о 
личной энорпы характеров^? какъ объяейить 1|1тъ фактъ, что, 
въ современныхъ аерипет1Я1ъ борьбы капвталпзма съ ого 
врагами, буржуаз1я, вчера бывшая главною опорою св'Ьтскихъ 
началъ и яодчиивн1я государственной вдастн Д'Ьятольпому 
контролю общества, нступаетъ теперь, въ виду ЭТОЙ борьбы. 
въ союзъ съ клервйализмомъ, оъ ыилитаризмомъ и съ допа- 
ризмомъ? какъ могли им*ть м-Ьсто н'Ькоторые любоиытеыв 
приемы совремсЕной борьбы буржуаз1я за свои хороню или 
дурно понятые интересы, пр1ены, которые сбднжаютъ ны- 
В'Ъпга11( протеЕЩОнизмъ, въ ввду усилешн прооччодства, съ 
нротеищшнизмомъ старинны1ъ меркантндпотовъ, заботившнхса 
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накопленш монеты иъ гисударствеаной к;1уи1 л у де- 
Н111Л1Н1>пъ магватоьъ? Не слЬдуе1п> ли считать, наковедъ, 
^пасни^нл свмитоиами для царстза 6уржу»з1и всЬ врзникаюшдя 
ВТ аомъ модныя ла]1равлвН1я эотоги'и^скаго творчесгва, кото- 
рыя 8ЛВ [юнлжали в иовкж&шгь урои^^иъ щ'а идеБнаго со- 
Д(^ржан1я, или бичевала и бнчуюгь именно формы мысли и 
жвзси^ еанболЬе т^сно связанныя съ усдоВ1я»и существо ваша 
кашпалистЕческаго строя? 

Парт1я враждебная каппталазму, выступила и выстуиаш-ь 
какъ преумнада идейнаго течен1я. направлен наго въ предъиду- 
щую эпоху на иолйтическ1я и горндичеси1я реформы, въ виду 
вародцага самоуправлеЕ1я: во ова переносила и переносить 
эатуатзмъ эпохи борьбы за солитичвскш идеи ва почву &ко- 
ноы11ческук>, которая, съ тонка зрфн1я сторонннковъ этого 
ваправлеы!я', одна иогла я должна обусловит!> формы в^риди- 
ческой ц цолвтпчес1соЁ жизки. Эта оарт1я нм^етъ въ виду не 
туманное деыократячеоЕОС! продставлва1е «о народ*», какъ 
одномъ Ц'Ьлоиъ, но установленное экономическою наукою ионя- 
Иа о нлассахъ этого народа, интересы ксторыхъ^ по этому 
взгляду на вещи, были и остались враждебными. Одвнъ иэъ 
этнхъ классоЕЪ, ииовно Елассъ сгоронниковъ капвталйзиа, не 
могъ уставовать сознательной обществвааой солндарвости въ 
силу г1юновнаго принципа саоето общадтвеаааго 51]росозьрца- 
В1Я — дрияципа всеобщей конкурр<-шц|11. Другой же, кдассъ 
тручяшихся, усволвшихъ классовое соавантв, вид-Ьлъ и виднтъ 
вдннственыое средство своего торжества и едивствеянню воз- 
можность осуществить свою свнтыею солидарностд — въ коопе- 
ращи, распространяющейся постепенно на все трудящееся 
человечество; когда онъ достигнетъ этой ступени своей аво- 
ЛЮД1И, тогда исчезнетъ, по уб'Ьждешю представытелйй итого 
ваправлешя, и разавда классовъ, потому что сд^иаотся не* 
воаможнымъ развит1о ы самое существ овав^е личностей и группъ, 
жявушихъ чужвмъ трудомъ. Борьба за экономе ческое обезпе- 
чеше вс1;мъ трудящимся необходииаго Оыла основною жпзнеН' 
вою задачею сторонннковъ этихъ взглядовъ, но въ аоедЬднее 
время 91'о представлен! е довольно быстро переходить и даже 



-- :-^12- 



от'шсти перотло въ другое, нлеяво въ жиан^нпую иЬль дп- 
ставить вс!^мь нывЗ^шшшъ «иасынкамь ци^илизацшч- услов1я 
живни, «(ДостоЙныа челав'Ька». Вгэ, формула сделала вознож- 
аою эволпфя) обществеиныхъ вдеадовъ, н{; исключая саныхъ 
высших-ъ, дос^уавыхъ развитой личности'. Пиэтоиу, арм1я про- 
тивниковъ ыалвталлстическаго строя охватила теперь идиимъ 
ибщвмъ стромл{^Е1вмъ н'Ьсгюльво различвыхъ грушгьла<Ш1)0тей, 
1змЬю1щцсг въ виду различЕиля, но удобво-согласимыл задачи. 
Вг рмдахъ этой арм1н стоять и тЬ, которые ЕОЕдентрируютъ 
работу мысли Еа непосредственной задач'1> оконоиичвссой борьбы 
труда съ капнталомъ. Къ этой ариш яринадлежатъ к гЬ, ко- 
торые ^<:.тяли мысль, что для уснЬха въ втой борш-Ь оассь 
иасыаковъ цнвилизадш долженъ достигнуть политичесйой вда- 
отн к организовать эту власть сообразна .-(кономическввгь тре- 
аовав1ямъ поб'Ьдивш1^Й иарт1и. Едва, ли иаъ нея кто-либо ре- 
шится ис1ан1чить и гЬхъ, хмторие особенно заботятся о тор- 
ясеогв^, В1. ироцессЬ событий, высшнх.ъ идейныхъ началъ 
солидарности нсЬхъ -трудящихся, личйаго развйтЫ каждаго 
иаъ иихъ и справедлийостн въ яхъ отношев^ахъ касъ дгожду 
ообоЮт такъ и къ остатьамъ стараго м1рз; гЬхц которые прв- 
даюгъ особ(}ввое звачен1е подготовлонш оъ борцахъ протнвъ 
капитализма и за диктатуру пролетар1ата- строителей обще- 
ств^ннаго организма, который догвояшъ бы водющои!^ въ 
жизни только что упошннутыхъ въ высшихъ потребностей чело- 
в'Ька. Наконецъ арм1я противнлковъ капитализма съ логиче- 
скою необходимостью охв*тываетъ въ наше время и гЬхь, 
которые уб^щевы рядомъ теоретичйскихъ соображен1й, что 
строй, къ которому она струнятся и въ которомъ они видятъ 
ВМСШ1Й, 'доступный нашему понпмангч) въ настоящее вреиЯ' 
идеалъ дввилизагуя, нсть не что иное, какъ еотвствеяаый п 
нообходимый продукть я всЪхъ лрожнйх'ь фйрмъ моторическо! 
ЗйЗни и самаго того напиталнчйскаго строя, на разрушеа!^ 
котораго нхъ товарищи всЬхъ груиаъ нанрапляютъ всЬ овон 
уисгвеявые силы в всю свою личную онерию. 

Затруднвн1й, которыя историку мысли приходится при^яа! 
какъ существовавш1я и какъ существуюпця для усп11ховъ етоЙ 
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ткцти, яе 1и^в4п зоачптельвы, ч'Ьмъ т^, которыя р:азаны вотио 
для ИХ1. дро]ива111;авъ. во его въ звачитв.1ьной аолЬ затрудно- 
шя совс'Ьмъ иного свойства. Прежде всего это— затруднешя, 
встр1;чяю1Ц1Лсн на нути падкой астори1&ской дартш. борящейся 
нротинъ сопе1шиковъ, господство которыхъ установилось а 
которые, к.!1К1. ука;1;1но выше, нм-йють къ <:;воихъ руез!?. и 
б01ьшую часть экономически хъ н полигачссккхъ силъ общества, 
а также пользуртсл той весьма значительной силой сопротивле- 
Н1Я, которую нсегда иротивудоставляетъ установи ига 1Йея поря- 
докъ вещей тому, который стреиится нисггровер гнуть в1М. 
ЗагЬяъ. исторлпъ иислп не мояЕетъ ае принять въ ооображенк 
тотъ псяхйчесгай процесъ, который нмЬотъ м-йсто въ сред^ 
Оордоиъ аа воаое въ вашу эпоху, какъ онъ повторялся а въ 
другихъ случаяхг исторш, когда новое течете заявляю себя, 
ааиъ течов1е, прямо иротичуположное цредъядущему: почти 
НС* стороЕНикн яоиого оОщеетвезнаго идеала родвлись, раз- 
вались, усвоплй этотъ новый идеала. е1 стади въ его защиту 
въ старой сруд-Ь; эта среда была ироиикнута во ес-Ьхъ свошъ 
формахъ и привычкахъ М!лсли ста-рьтин тйндерщлма, враждеб- 
ные! порадку авпхеЙ, который эти новаторы стремятся устано- 
вить; югь приходится бороться я в» себгь сь пвреживан1яШ1 
того стараго строя, противъ которага они борятся внп, себ'я. 
Уже победа надъ эгимъ П1а;труднвн1еиъ пред иол агаотъ большее 
наоряжен1е личной энергш и личной работы мысли, ч^мъ то, вто- 
рое нужно стиронншьамъ сущеотвующаго, ям-Ьющниъ съ д^гства 
11ред1> собою п т% же привычки а тотъ же общШ планъ жизни. 
Л^о необходимость тщательной выработки личныхъ способностей 
ВТ. данномъ с■дуча^ увеличивается еще потому, что язъ дву1ъ 
эломентойъ (среды и личвыхъ побуждений), которые, какъ 
указано пг.тше '), обуслошшваютъ ходъ событ1Й лсторж, на 
первое м11Сто въ ряд!; задачъ, иоотавлеааыхъ истор1ею предъ 
илтедлагепщвю втого лагеря, становятся задачя личвыхъ 
побуждииШ п личной роли волевикъ апттаратовъ. На свою 
лчпун) энерг1ю и на свое личное пониман]е приходится раз- 
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очнтыиать всЬмь участникпмъ нуиисредствснаой борьоьг ■[■^|у; 
прогилъ капктуда. Она с<1стай;и)ла и охтзвллнтъ нообх'^двж 
условие усп'Ьха въ стр0мден1и нын Кшвнгь за.цадно-европойскихъ 
и аибрипансиихъ иролетарЕен'ь орган иаолатмя въ самостиятсль- 
ную политическтю силу н достигнут!, диктатуры. Уже по оамоВ 
сушдоств нравствевныхъ побужден1Ё лишь нъ актахъ литнаго 
уб4жден1я, шчной воли и личеаго учаспя въ общрствонной 
деятельности, иожетъ воплотиться задача поотроетн царства 
справе длавости. Следовательно, изг группъ першисленныхъ 
выша ^), каЕъ входяща въ состаьъ арши ЕЫЕгЬшвихг 
противниковъ качиталиума лишь одна вводитт. вт. оною 
аргументащю принцииъ необходвмаго хода собьгай, который 
самг собою вырабатываетъ воылй строй сизвательяой йо- 
операЦ1и ис^хъ трудятдхся изъ строя безусловной конкур- 
ррн!1.ш враждебныхъ между собою 1гатересовъ, тогда какъ вей 
сюроЕНИКИ ныа11ШНяго капитализма отавнтт. на пйрйО'Э м^от 
въ свовиъ 'обшесгвенноыъ понимаош имевно автоыатячсск!^ 
подбор!- гос цодст вук шаго меныи инства въ процесс* борьб! 
интересовъ. Въ ц-Ьляхъ жизни, которыя пресл^ду&гъ интсзл- 
лигевщя всЬхъ этвхъ группъ, ааиыеньшую роль игравтъ со- 
ображеа1е объ истордческонъ детерипнизм^, выиодящеиъавто- 
мати1ьокв посл'Ьдуищее изъ иредъндушаго. Все концентрирует- 
ся, напротивъ, ва д'Ьятельности личвы^ъ волевыхъ аццаратовъ. 
Получаетъ громаджое значение саособность л:ипностей вырабо- 
тать въ себ'Ь прочное уб1&ждев1е, ясное иош1иаЕ1« своихъ 
ха^вечйыть задачъ, и йнергич^ескую решимость осуществить 
эти задачи. Это осуществлен1е совершас^тся путеыъ цропагайды 
1ичнЫ5.ъ уб'ЬжденШ; цутенъ учалтЫ личностей въ роальньн 
фазпсах1> борьбв! за дос1^влен1б пасыа&анъг01ВНЛ133ацш мк-та' 
въ исторической жизни; яаковецъ, лутемъ личааго примЬра,^ 
который, яри подобяыхъ усдов1яп., оказывается очень част 
дМстввтвльнЪе всякое аргументац1в и пспяихт. частиыхъ 
уличаыхъ поб^дъ. Еезависямо отъ своего дичваго раавитп), 
Есторвкъ современной яысли принучЕденъ ориззать, что самая 
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я'о$млж1К1сть но только поб'Ьди, но какого лабо усп'Ьха сторол- 
авкокъ па]И1И, о которой мы говоринъ, о1^5'с,т:1ВЛОна стопоныо 
л11ваго П0ЦИМДН1Я а личной знг»рг1р, котирыя г^аждыЁ изъ 
ашъ вносить въ свою деятельность цутемъ слова, дЬла и при- 
мерз. Лично приходится имъ бороться иротпвъ пвреживанШ, 
устранить которыя имъ ковозможао и;1Ъ среды^ въ которой 
Ооц живутъ. Переживан1е прошлаго вырабатываешь въ ннхъ 
ч аколошпъ наоонностькъкоякурренц1кянапоад'Ь9коно11и- 
'1ески1ъ пнтеротови группъ и страпъ, н на почв'Ь <1|ракшон- 
выхъ спороаъ изъ за частаыхъ вопросовъ или изъ за власти; 
пуражиш1а1я вызыиаютъ здгьсь отрицан1е 1тарт1йноЙ лисщтлины, 
пюмь-^иЬч'То въ род* бюроаратнчвскаго строя; дережнваяш 
обнаруживают ия въ вхъ сред!, н въ борт/сЬ между разлнчнымп 
аломмтамц пкъ ары)и. на которые указанэ выше: кто иоглощенъ 
ИНТОресаии примой борьбы съ капиталош. я съ его политическими 
союзи01гам1], отиоситоя слйшкомь часто сг иренебрежен1е№ь къ 
том^г, для котораго на иервомъ м'Ьст'Ь стоить мотявъ шстрое- 
в1я царства справедливости и объедивенЗя трудящагося 
челоIгЙ'^^ствл въ виду ?го развитая; съ другой стороны, 
пасл'Ьдн[й столь же часто отказывается аримириться съ 
ивчальаыии— во до опхъ поръ ееустранимаин — условшми 
всякой общественвой борьбы и всЬхъ полнтическихъ ката- 
отрофъ, — Могутъ ли быть устранены эти затрудаеэтя, вдгорыя 
приходится коногатировать всякому добросов-Ьотному историку 
совремояной мысли? Есть ля въпрошедшемъ вля въ настоящемъ 
уаазате йаго, что, рядг}мъ еь клаесоаыиъсознай1емъ. въ лагвр11 
борцов'ь протйвъ капитализма росл1) и растетъ, укрЬялялось 
п укр'ЬпляЁТСм соанаи1в необходимости при дащвыхъ услов1яхъ 
выработать въ сйбЬ а въ друрнкъ ту прецанаосгь своимъ 
общестдаянымъ йДйаламъ, то лтное понвмашо и ту личжую 
онерпю, которыя одни могутъ доставить усп'Ьхъ при данвнхъ 
У&лоеЫхъ? Эти вопросы пряходвтса историку или считать 
спорными пли давать имъ ляпгь гадательное р'Ьшеше. 

К'Ькоторычъ пос.об1емъ при попыткахъ приблизиться къ 
лодобвому рЬшешю можетъ служить объективное констатнрова- 
в!о н^которыхъ фактоеъ въ процессе творчества обществен- 
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ныхъ формг, творчестна астетвческаго п философскаго, «» 
тотъ иердол'ь, когда госиодсщуюшими а1Ч;нтами ипторш 
можно признать т^ течензя ныс^ги, о кото]>ы:х7> мы Т0Л|К0 
что говорили; еоогь личнагоразви-пя историка въ зэачптельной 
М'Ьр11 аавлситъ отнести тотъ или другой фантъэтихь сложналх!. 
К01[бвааЦ1Й къ нре[>бладаюп1ему вл]ян1ю того или другого изъ 
зти\ъ тепе1ЦЙ, Остановимся на н'Ькоторыхъ явл1+в1яхъ, сюда 
отвооащахся. 

Таиъ, при общеиъ яаиравлегШ въ послЬдн1о сто х^тьра-' 
боты творчества общоствсннихъ фор'^'ь ^^'ь эам^н* нласта, 
устраняюшеЁ общественную ннишативу, самоуиравц[св1ем'1> 
общества иъ болЬу л^га меБ^е демогратнческйхх формахъ съ 
бохЬе или мвн'Ьс нскуственною системою средставити^льства, 
предъ историкомъ вдругъ возникают! мизоды цезариаыа 
(первой и второй фр^Аицузской имперш, а загЬиъ пипер!» 
германской!, иоддержаннаго одною частьщ гос по детву ющнхъ 
классовъ п дажи передовой умственное ингеллягенц^ей (осо- 
беаво въ соиренвнвой Гормааш). 1кториЕТ1 мыслп ве иожстъ 
отЕазаться отъ попытки разгадать, насколько услов1я борьбы 
труда съ капиталомъ обусловили 8Ти эпизоды и какой изъ 
боркпхихся парт'Й приходится приписать преобладающее влия- 
нье па то, тго эти эпизоды могла ищ1'гь «"Ьсго. 

Точно танжр борьба съ оервкалозмоыъ была есгестввннок! 
задачею св-Ьтскаго государства, соэнанвою задачею интсдли- 
генфн апохн просветителей, достигав своего апогея въ эпоху 
буряыхъ пошлтокъ къ народному самоуираваешю, в осталась 
существенным!, элементомъ аолнтичесиихъ орограммъ передо-. 
вьтхъ политичесшиъ партШ. Однако, съ цоловяны нашего 
в'Ька и до самыхъ [10С1*днип> годовъ, обнаружилось и все 
растетъ не только вл1яв1е кдерикалчзма въ «га традвдюниоЙ 
органазащи духовной нонархш католицизма и божЬе или нсн*в 
демократической федерацш протеста нтскнхъ общинъ, но ра- 
стутъ и С11мпат1и господствую щи хъ класоовъ, модяоЙ ли1Ч^ра" 
туры, фиюсофскихг тендевдШ въ ихъ нооистематнческой 
форк^ — къ с&ыынъ разнообразны иъ ипстичоскимъ н снмводя- 
чески5гь 1гроявлее1ЯН'ь некритической мысла; проявляется 
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о гЪЕОТорое отБрашеш^ бъ рац^онаяьаымъ тре6аван1яА(ъ мысли 
хрггачеокой. Истпоно-наушые ушл нашего вреиоли созна- 
'1^баьао и осз(;уанатшц>во нацравляются къ выраб^гкЬ научпог) 
ф1и(№оф1в, устраЕяшшоВ вс^Ь носторонше ей эломоиты; они 
устава адц на чпъ сощоюпю; ояи прямо заявляютъ, что яаука 
ие тоды;о въ оплаоти теории отнерга^тъ нелодвижЕость догма- 
товъ, к;1К"Ь цротниную чнлиьйческой дрироД'Ь, до что научный 
Прогресса требуетъ, В11 области практики, «нецрерыевихъ 
1гзм1ш(:я1б в-ь органазацш государствъ, какъ сл'1;дств1Я этого 
Ч^огхюсса». Однако, рядоиъ съ этлмъ, вгь вхо самое время^ 
вгь улахъ больитнства лицъ, которыхъ нельзя не: отнести къ 
питгиллвгввши, пр1151>дится Еонстатвровать поразигельяыя про- 
явлцшя ниствческой м иегзфвэическоЯ реатци ра;шаги рода, 
доаваляюпця в^которымъ всрвнимъ мысдитслямъ оиасаться 
д;&же возвращееш къ теократлчсскямъ форианъ общества 
Совпад(^н1е этого доводьао обгцаго лвлошя— въ которомъ ыождо 
консаатвровахь даже некоторую нравилыгую эволютйн> — съ 
'эаострыышмъ борьбы лзртШ, о которыхъ говорилось выше, 
ириауждаетъ исторпкой-ь совремеааой мысли искать ращозаяь- 
нук» связь между т-Ьмъ и другимъ, а разглядывать, 1гак1е 
классовые антеросы воплощались въ это, реакгцонное явлвВ1е 
вашего времени. 

Той и другой нзъ этпхъ двухъ цоразителбных11 на нервы!) 
цвгладъ айомал1Й дъ ход* ново! иетор1и приходится, повади- 
кому, искать ваиболЬе удовлетворительное объаснен1е въ томъ 
изъ трехъ ооновйыхъ общеггвеалыхъ ■гечен1й, которое бод^Ье 
другйхъ внказывало ск.юнвость къ пренеброжешлз посгЬдова- 
теяьЕостй въ МЫС31И д въ жизви, идейкаго начала вообще, п 
которое, при Еаждоиъ отдЬльномъ вопроси, поставленаомъ 
собьгоями, всего охотнЬе руководилось ирипципонъ оппорту- 
нигма^ т. е. попыткой р'Ьшить всякШ лоставленаый вопросъ, 
какъ бы ^е^ его никакихъ другйхъ не бьыо. Вражда къ 
цдеолаг1и и соонжость употреблять «велишя ндеи> лишь какъ 
лнцем'Ьриук) маску для личныхъ 11:Ьлей были именно характе- 
ристичны для новой буржуазш. Она была демократична и автя- 
од^ракальна нъ 9поху, когда, црч опредЬлеаноЙ комбннац1н 
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событШ, главпимъ споимъ соиерниьомъ ова о<штала прашмо' 
гирл1а1Ц1Ыя сословия. Канъ только, ьъ иосд^дн1я десятил+Т1Я, 
лидибиыии^— вли дажи ботЬв опасяыиа ' — врагзии сша сгала 
счатить сощаластовъ, ввкакое лрввдвогалАное вобуждешв, ве 
оказалось аа лице въ буржуазной интелдагеац1и, что&ы иоы^- 
шать ей вскат1> соизвцковъ въ Бльры&алц:^»'}^ и гь а,(;9ари»мЪ; 
•X дикари же совремевво]^ культуры», составляющ1е я теи^рь 
большцасгво въ буржуг^згы, даже не иоглв ни иониыать, нп 
чувствовать разаидм между «ворядкомъ», уоганавлгшаемыыь' 
штыкаыб в уважеы1€ыъ еъ домикратичоскоиу за&1>Бу, или 
между модой аа еасйЬшкя надг. 11йлипеЙ и подобаою же модай 
на аеосмысле^шое исподвев1с ея оорядовъ. 

Борьба тре^ъ указанны^ъ точевШ но оставалась без'Ь 
влшяш и на работу эстетическое в философской иысли вь 
совреивнвую наиъ эпоху. 

ВымирающЕй цсевдо-классви11;}мг, {^азнооб разниц формы 
роиантвзиа 1г традища служешя красогЬ, какъ чему та саио- 
стоятельддцу, были ааслЬдстволъ ирошдаго., иосвринятымъ; 
т^мъ иоадл-Ьшемъ, которое усвонлт» сознан1е существующей* 
классовой борьбы съ ея грозвыш] общег.твцвнммв задачами. 
Противуположое1и II доалнстй ческой мотафиэнки крайнеп дроб- 
ности вииирическихъ работъ соецгалистовъ точвой науки бы- 
ло другамъ насл'Ьдствдмъ, получеввыиъ этимг же «о1:о.1|;н1(.'ЫЪ 
Между г4;лъ, въ представлед1а о культурЬ царства буржуазш 
и иъ вроцесс1Ь логической эволющи иоаяпй, входивтихъ въ 
составъ работы учевихч. сиец1а1иотовъ этой еаохи, заключа* 
лись требован)я, нераэд1и1ьрыя отъ задачъ эстотичесгшги и 
фнлософскаго твор'хества. Вьааботы оОъ >тончеЕВОМ'ы;йифорт'Ь 
шсапдствующапз класса, индиффвреатнаго къ адейвымг инте* 
ресамъ, входило треоован1й у1фашен1й жклни^ достуцныкъ ва 
этой ступевн эволюцш иысл11, укра1пен1Й, которыхъостествчц- 
по было ^зскать въ работЬ мысли эстетической. Сг другой, 
стороны, ааука въ своЁ:иъ лряыолввейвомъ росгЬ расшврдл!!' 
свою обдасть &а вопросы, которые во мигли оставатьсв вя 
С1рого-спвщальнымл ей чнсто-эмаиричссквыв. ДЬло шло о оо- 
н»иав1и ф1гзико-хвмцч«<;ки1г явл«аШ въ ихъ ме^аничосиимъ 
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Обо9щ|^пш и возникало научное поват1е о иетаиорфозахъ 
эверг!!!; дки шло и иоаииаи!!! органпческаго и1ра в'ь (^1Го 
1гк11оыъ в вт> еш раа&и'по, к саещалисты были иоставлены 
Лрод'Ь научными зада'анв бюлогическаго трансфорш1;}ма и 
б1йЛ13Г1[чкс!;иЙ пнолюп'И- ДТ^ло шло о понимаяш обществе в д 1.1 хъ 
яплевШ лъ ихъ коибинадш и въ ихъ асторической ролл, и 
Прйдъ изсл"1здоватол13М1. вознвкл-.* ц-Ьлая группа новыхъ иа- 
уVI^и2^г задачъ: какое д1Йстентв львов отвош(;шо существуит-ь 
иожду катп'ялпыг и грудомъ> Какова роль разлячныхъ обще- 
С'Шенныхъ цроцессовъ въ общс-мъ- ироцвссЬ жиави общестна? 
яождо дл считать общвствонныя явлевЫ немзиЪ11Ё:^ни, или 
хе иредъ намй игто^тчестя кателорш, фатально обречен-. 
аьш на смЬну ка^кдой изъ нахъ другими? пакую роль' играетт. 
личная ив11Ц1атява въ ход'Ь событ1ЙУ Кй.къ зарождаются в раз- 
Бинаютса лдеи, дв11жущ1Я событчя? въ 1ем'ь состоитъ эводиц^я 
В'ЬрованШ. учреждииШ, творчества въ рэзяыхъ его формахх',-" 
чго мы унаемъ объ эаолющи солидарности и ИЕДивндуал^^зиа? 
каковъ дЬЙствятелыыЙ смыслъ термина историческш про- 
%реосъ7 ДЬло !ило нь сфнр-Ь сгросой науЕН о чисто-философ- 
Сйомъ Ц0НЯТ111 эволюцш, О родл ВЪ мау'пь метода сраваитель- 
ваго и историчйсках'о въ самоиъ широкоыъ философскомъ 
смысл-!; этихъ словъ. Д'кю шло о воаыоясвости млн невозмож- 
ности создать сощолопю я научно аояать ястор]ю. 

Эти насл'Ьдстьа и ьта задачи вызывали и вызывают^ рядъ 
астетическихъ теч&вШ мысли нрядъфнлософскяхъ иостроенШ. 
отчасти б1)Л'4в обшихъ, отчасти ограничежныхъ бол11в частной) 
областьго. 

Романтизму нротивуподожадся патцрализмъ въ саиьаъ 
вепрнвликателъЕыхъ его форм^хъ. КраёнаЯ эстепгизмг ззяв- 
лалъ свое равнодушш ко всякому идойвону содержан1ю а по- 
тр41бовадт. отъ худоншшшвъ 1!ре^л1}нен1я порьдъ одною формою, 
обработка которой должна бьггь доведен:! до совершенства. 
Сторонники другой итраолп того же эстетизма, именно импрео- 
ао-нисты, отказались даже отъ обоуждещн цутей, с11особны1ъ 
передать художествен но -нравдивое представлете о иредыотЬ, 
Я ограавчнлись задачею и{<редачн енстью, рЪзцоиъ или словоиъ 
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непосредствепнаго еиечапилпнья. пожучаемаго *>тъ Н]1едмута. 
Съ другой стороны с(тмлпзмь требовалъ оп. художпииа но 
тиВ 'шруюгаей ясности въ создаоныхъ пмъ образахг, Ботор&я 
когда-то была задачею и Едлнкихъ эпцческяхь ироиэведешй 
лавняго времепв и великихъ лириковъ и драматургов'!* ивди- 
г«1ду4ииотичеок,ой поэзия; онъ требоналъ сиугныхъ намековъ, 
вызывающих'!, шшь дбщее насгросн1е и какъ Оы ароз^оляашт 
таорчества '^удожвпка въ рабог^ 1иы{;л11 того, ктк КйС!1рини- 
малъ художественное лраЕЗвг:;ден1е. Сиинолпстъ 5гот11Л1., чтобы 
ел) статуя, картива, стихотворение были восаринаты. клкъ 
аоспрннимайзтъ музйк,альЕОР создаше, и это еамоя ^говело еъ 
тому, что музипа нылась высгиимъ и самыыъ Д10лны^1'ь искус- 
ствомъ эиохп. 

Уже въ этихъ групнахъ явленШ въ области эстетическип. 
вкусовъ доаволительно угадывать вл1ЯЛ1е того вли другого 
основного обществеенаго течешя, но трудно идти дагЬе дога- 
докъ. Такг, въ ограниченшхъ натурализма въ искусств* паобра- 
жешёнгь самыхъ аиащяхъ побуждений, особекао — половыхъ, 
въ принцишальяомъ 1феме-брежеп1и г1СТйти.?мз къ вдеавииу си- 
дерасанш. въ ограяичед1и пмпрвсс10вваиа иоверхностньши вае- 
чатл-Ьн^яыи, въотврашен1и символизма отъ есныхъ лредставле- 
Е1Й н П0НЯТ1Й и въ модЬ ыа музыку — X ар актер изо ванн у»^ пи 
самой сдоей Сущности^ сУгсутствйемъ ацолн'Ь опрвД'Ьльнаыхъ 
обрагоБъ я преобладаншмъ с^'Ъвы Еасгробшй — было не осо-.) 
бенно дерзко угадывать вл1ЯН1е того исторнческаго течвнтя, 
которое отяосллось враждебно къ идеологш. строивлось устра- 
нить асЪ заботы этой области, заглушало жаждою чувствен-) 
вы:ъ орг13 ц утонченнаго 1:оифорта грозный вризраЕСЪ вс< 
обостряющейся классовой борьбы, и старалось яабыть въ за- 
ботЬ о форы4, о символе, о не оп радуле ядом ъ настроев!» 
реальЕмя задачи и опасности, которыя надвигалясь все н«1 
отразнмЬе на жуировъ я эстетовъ; при этомъ в-ь опивслвзм'Ь 
не особенно было трудно признать одно нзъ проявлеиШ явсти- 
ческой реакция въ направлен1Н срвдн*;в11коваго строя мысло, 
реакцШ, о которой было сказано выше. 

Ее* было про■^пвор^ч^я л въ томъ, чтобы признавать ъ"^ 



другнхъ элементахъ тЬхъ же саиыхъ фаацсоъъ работы есте- 
■а мысля теядей^1П прдтовулоложваго свойства: вг на- 
.у.1-.и..^'Ь проявляются требовавЫ критики, наиравлвЕвий на 
реальвый М1ръ ц реальное общество въ. его самыхъ полЕ'.знен- 
ввхъ явлен1Я1ъ; въ эстетизм'Ь— критическое изученгв оо'Ьхт. 
частностей формы, ч'1\> веязбЬжно ве^ао къ вопросу о ея огно- 
П1еа1в къ содержав!!'); въ импрессюввзыЬ отражается отчасти 
то вааюе тщательное ихяЬдован1е элементараыхъпеихическихъ 
явлошЁ^ которое въ то же самое время перерабатывало исн- 
х«лог1ю, янгЁнлЕ умозр'Ыя О «душ'Ь» изучешемъ и райложе- 
Я10мг одугцен^а; въ сикволизц'Ё, иакоаецъ, Бриюднтся ирт- 
звать бол Ьзненаоо— потому, что связанное съ ывствкою — но 
т'Ьмъ не и^'яЬе довольво-опред'Ьлениое протиБод4йств1е пропо- 
ц-Ьдн эстстои-ь о нсобидимости под'швить вг искусстве все 
забоИ о фориЬ, а въ жнзам дать иреобладавАе заОотаиъ всте- 
тнческамъ, КромЬ того, чуть-лн не во всЬхъ этихг направде- 
в'1йхъ астетическаго творчества сохранилась традиция роман- 
тйческаго отвращвн1я отъ пошлости буржуа;шой культуры, тра- 
2(т1)Я« являвшаяся Бреднынъ переживашемъ для господства 
•той нульгуры. жизн1?Ейымъ элвмежтойъ для ея обществЕнньтхъ 
враговъ. Т'11лъ не менЬв, при этшъ еблнжен^яхътрздпо выйти 
.юг области гадательнаго. 

Уже съ в^роагностыо, гораздо бол*е значятельаою, можво 
говорить о подобныхъ явлсп1яхъ ВТ. двухъ дальнг.йшихъ обла- 
стяхъ эстетическаго творчества посл11Дйихъ десятил'Ьтш. ^^о, 
во первыхъ, общественная сатира въ романахъ, въ драы^, въ 
журнальной полемйК'Ь; оиа была направлена щютиву всЬхъ 
освовяыхъ и второстеленныхъ явлешй соеремеЕлоЙ жнзии; 
въ большей част11 случаевъ не выставляла никакого ооред'Ь- 
деаваго иолитвческаго нли сод!аяьнаго звзыенп, ввкакоД прак- 
тнчйской программы, но, въ своемъ стремлении къ правдивой 
картине сущестнующаго зла, низм'Ьнности побужде81Й въ 
господе твующихъ классахъ, лип.ем-6р1Я вхъпоказныхъ чувствъ 
и ИД|'Й, яга сатира подрывала всЬ основы буржуш^наго М1ра 
в Нмъ саыымъ явилась иногда преджамЬреинызл., но боль- 
шею частью вевольЕЫмъ союзяикомъ его оротнанвковъ, г1.мъ 
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болйе могучвмъ, что художественная праг^див^ст^. и литора- 
турвый уса1>хъ яъ ннтедлигенщп вспго чаще оказывались на 
сторой1'. этикъ эотетйческихъ врагош. иошоШ йуржуаз1и, ара- 
говъ, оставивщихъ уже далеьо за собою романтиповь, вапв- 
равшпхъ лишь на лотлость а на неастетпчностъ современное 
пмъ йуршуашп. и омбеннпознаменатеяьио обптоятеллтоо, чт( 
эстетическое прояалеа^а этой сатирическое! литературы и дажв^ 
мода оа нее устнаовилась м устанавливается какъ разь цъ 
эгтоху, ногда матвр^альнкя средства, способвыя поддерживать 
литературу и искусство, находилось и ааходягся въ рукахг втуй 
саиоЗ буржуазш. Еще гораздо бол^е широкой И'Ьсто въ ирои»- 
лен1И эстетическихъ вкусоз^ъ иосл'Ъдняго времени, въ скязи съ 
общн1яи софальнымн вл1ян1ями, занамас'гь искусство-н лнт1'>ря- 
тура, представляыш.1я какъ йы полярную против у п сложность 
п:редъпдущ<зиу, им^^но искусство я литература риноинмя, 
открыто пресл'Ьдуюгщя д-бли чмсто-эконс^ической Кйнкурренц1н, 
тугь только-что упомяеутыя моды иатуралваыа, нмпрссалоннзия 
снмБолвзма ялл ббзсэдержатедьнаго эитотизиа и т. с. вы- 
стушаютъ какъ бы случайными эпизодами на общемъ фок"!! 
рыао'шой борьбы , которая вноситт. въ процессъ *' сочинп- 
тедьства*, литсратурнаго и художествиннаго «рбмосла>', лсглы- 
чнтельную заботу о ^'одкости эотетическаго товара, поставдя- 
амаго на рынокъ. Изъ продутутовъ этого ходкаго производства 
огромное большинство не им-Ьегь никакого эстетвческаго до- 
стоинства, однако въ другнхъ нельзя не арнзнать его дажи 
нъ довольно значительной и'Ьр'Ь; во и въ тЬхъ и въ другнхъ 
н<^тори1^ъ оооременной мысли можетъ нросл'Ъдйть оъ порази- 
тельною ясностью и низменность нраьовъ общества, создая- 
нЕг\ъ соаременнымъ царсгвомъ буржуазныгь ивтереоовъ, и 
опошлеше лнтературнькг а художественпыкъ вкуЪовъ, н нол-' 
ное бйзсил11' даже зам'Ьчательныхъ художниковъ создать прав- 
дивый полоокительные тапы. Оосл1;дв1Й симитоыъ всего есте- 
ственнее сблизить съ еще большииъ безсил1емъ реальнаго 
общества, усвоившаго буржуазную культуру, выработать реаль* 
выя личности оодобныхъ полож1ггельныхъ ти[гов1> тЬ рядовг 
лшдеЯ, враядебныхъ тоиу саиоиу строю» БОТОрьШ теперь 
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1'ъс№^дОтвуеть. Вглядываясь ннпиат^льво во всю совокупаость 
продуктовъ того творчесгва, гсоторов въ шсл-йдаее щ\1^!лн иожно 
■>тя»;стн къ эстетаческимъ цобужден1ямъ, нлн 1:ъ еще би.тЬв 
широкниъ побуаден^яиъ украшен)я жизни, исгоракъ совре- 
ыияаой МЫСЛИ можетъ быть яаведенъ от^гасгп на положитоль- 
вие выБоды. отчасти же ва бол1е вхи моя^е ирабдгзподобвыя 
догадки о томъ, каковы шансы той ялл другой изъ цвухъ 
'Соркпцихся оощьственныхъ парт1й восторжествовать въ столк- 
повен1и буржуазной культуры съ ея перестронтеляки. 

Въ фнлософсшиъ течев1Я1ъ нашего вЁка на первое м'Зюто. 

1!0 жйчстю для разсматриваемаго зд'Ьсь вопроса, приходится 

наставить эволющокизмъ въ разэып. его формахъ (отчасти 

даа& мотафлзнческ.дх-ь) какъ теоретипески объединяющее шро» 

созерцание. вЕаросщее на почвЗ! строгой науки, охнатившей 

п<»чтн шуЬ ея 01'расли и связавшее ио^пи непроизвольно задачи 

!пеюаяы)0 наушыа съ фнлософскиио: дволюц!он11змъ нашего 

;меи11, въ его лучшнхъ представителяхъ, опирается пск-тю- 

Чнтельао на Т01!но-констатйрованяыб, отд^ьльнйе факты, или 

на так1и, в11роятнооть которыхъ точно 'оц'Ънена; но в!, то же 

время онъ ставнтъ задачею установлеше связи между вс'Ыи 

подобными фактами. До снхъ поръ об'Ь борющ1яся парт1И от- 

висились къ нему благоприятно. Врагаиъ капитализма ххрнацяпъ 

аволюцюаизма дозволилъ смотр'1^ть на капптаяизиъ^ какъ аа 

^Дсторическуво категор1ю, лодлежашую зам-Ьн4 другою, столь же 

граном-Ьриою; сл'Ьдовательно, оередовыя личности получили 

кьвствевное право направить свои силы и свою энорг1ю на 
Шможиую задачу этого обздественвагоизмЪнещя. Стороннт;и 
ге противудодожнаго течен1я вадЬли въ втомъ учен1И оруж1е 

[ютивъ непосредстванныхъ оощальныхъ опасностей. Предше- 
!}ТВ0вавшая энох:а передала одной части янтеллнгвнД1и напхвго 
времени ндеал1!зад1Ю револшщонныхг кагастрофъ н наклонность 
въ ннмъ, перенося въ средК нЬкоторыхъ груггл-ь вто представ- 
лев1е изъ сферы политической »ъ сферу сощальную. Сторон- 
ники капитализма пытались противоположить логически, какъ 
нормалъньч!, продессъ мпрной и постепенной эео-^юцш ас!'1'.мг 
прмзыиамъ къ патологическому будто-бы янлснш революд!- 

2Г 
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увеыхь катаст|шф'ь. Точиу также — если еще не въ болЬо »иа- 
чательной иЬрК — и та и другая иар1'1и искала ф11лосш|)- 
скаго оруж1я въ пользу саоъжъ ооя1альеыхг теяденц!^ въ бохЬь 
частной идеЬ, выдвапутоЙ поиутно эвол11>д1он118М1.»уь, имныио 
въ идеЬ борьбы за сг^цествовамк, иде'Ь, ИОГОрою сторонники 
кяаптэм1Сгтччвск&1Ъ строя дум:1Л11 оправдать свой освооиой 
□рпацЕигь всеобщей эковолвческоЁ конку^зенцш. тогда какъ 
вхъ противники указывали въ ней же филосо^^'СкШ базлсъ, во 
нервыхъ, для основного оринцииа своего пониман1Я нсторш— 
для классовой борьбы; во вторыхъ, для своего стремлун1а къ 
солидарному союзу рабочнхъ, какъ к.ъ лучшему оруж1ю въэтой 
Симой классовой борьб'Ь. По м'Ьр* роста въ буржуауш наклон- 
воотн вступать въсоюзт,, для саоейобороны^ съ [!ережйван1ямя 
клерикальныхъ тенд0на1Й я съ мялитарвзломъ, стала вь по- 
сл'Ьдаее время раегп въ 11рояглен1ЯХ7. роактун враждеОвосгь 
кт. эволютцояизму съ его кеиаб-1>й!ныии логическими выводаии, 
но слншколъ глубоки корни, которые это Ы1росозердан1е пустило 
въ точныхъ шупахъ, едва лн позволяюгь сторовн^^^гаиъ атвй 
нреиенной тендевтя раэсчитывать на уся^хъ. 

Можетъ быть на ряду съ предъидущимъ приходится исто- 
рику мысли поставить >ю9шпивизмъ, Еакъ иервую аиоли'Ь ои- 
ред'йлениую постановку (хотя и но рЬшонхе) задая> научяоП 
философи!, устраияющей ьсЬ иостороншя ей прим-Ьси, и калъ 
первук^ попытку философск^-уставовить д отграничить сод'ю- 
лопю, какъ особенную науку, въ то же время завершаЕощу111> 
все систематическое адан1е наувъ. Но, съ одной стороны, об4 
вти особенности, при ихъ громадномътеоретическемъ аваченщ, 
не представляли особенно удобной почвы для борьбы общест- 
венньп;! парт1Й, и если въ йосл'Ьднее вреия буржуазия йбн^^- 
жила наклонность стать въ ряды врагоаъааучна!*оиозЕ1ТИВнама, 
она сд^^лала зто лишь въ той и^рЁ, ьъ какой она С11итае|*ь 
нузлньшъ опираться за сторонниковъ.переживантй ореднен*- 
коваго строя мысли. Съ другой отороны, позитнвизмъ, въ той 
([юрмЬ, которую онъ действительно привдлъвъэаилюфн мысля, 
распался на дв'Ь враждебвыя отрасли, Ъдъ лоторыхг отрасль 
ианбол'Ье (или даже кскличительно) научдая обааруашла 
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подиад*}В1Р «Л1УН1И) оовр^^ивнваго адейнаго иедиф(]1е- 
1енгизиа въ томь, что отказадйсь отъ систематнчискага 
Бниссн1я нъ свою сигтсму какого бы то жи было при* 
ПРО атому М1росозерцан1ш нравствеинаго учеетя; €л1дова- 
|«-Л1>оавти аозитнвисти «ик^зались отъ оснииаоЗ задачи философй'. 
т. томъ вкд'Ь, въ какомъ эта задача бы1а издавна поставлена 
аредъ имслвтелями новой Бвроп[)3 О* ДР7га,а отрасль дсзэти* 
7т:1ма (Еонтазмъ, какъ ее обыкновенно называюгь) поставилу 
себЬ задачу, противор'Ьчашую основной роли ученая, имеяво 
задачу создать воную релипш. Зваиеыательно, что о&ьектомъ 
этой релнгш ковтисты поставили человечество въ его един- 
сти'Ь, т. е. вдев, какъ рааъ противуцоложную капиталисгнче- 
С1;|^му догмату всеоощей канкурренц1и; т^мъ самымъ ^соятйСТЫ 
каиъ бы признавали святынею общо ч^злов'Ьчбс кую содвдардостъ, 
выставленную противниками капитализма. Пред-видущео не 
м'Ьшало ви11мъ главнынъ иредсгавитедямъ атого учбшя въ сво- 
ихъ сощологичесЕшх-ъ л историчесЕнхъ уиозр'&шят^ъ, быть ско- 
р-Ье враждебныии по отношенш къ противкн1саиъ капитахизиа 
Именно эта теоретичесия и практнческ1я аномалии едва-ля 
дозволяют'ь историку мысли признать за поэлтявнзиомъ ту 
в^торп чесну» роль въ попыткахъ р-кипггь совреиеввыя аадачл 
мысли, которая, 1саза.10сь, привадлсжала бы ему но его зам'Ь- 
.чательной теоретической постановк'6 эаучно-фнлософскахъ эа- 
1^. — ^Въ связи съ позвтивизмомъ можно, довнднмому^ упомя- 
1уть и агностицшмъ, точка исхода котораго, по своей суп1- 
юств, не отличалась огь основяыхъ принцвповъ позитивизма, 
[^0 Еоторый^ при недостаточной вырабйть"Ь характеристичной 
ниго йдеи «непознававмаго!, уступалъ въ вей некоторую 
[почву переживавш мета-физиии и едаа-лп могъ до сихъ поръ 
1втъ нея вполн-й освободиться. 

ИзъДруГИХ'Ь бОД-ЁВ ЧаСТНЫХЪ ПрОДуКТОВЪ философской МЫОЛЕ 

^ИОслЬднихъ ЭПОХ!, историкъ мысли оти'Ьтитъ, вероятно, уши- 
литаризм*, когорь1Ё, казалось бы, должевъ былъ сд'Ьлаться 
руиоводлщЕмъ пракгическимъ учен]еыъ буржуаа1н; но, въ своей 
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реальной эволоцш. чиъ пришелъ к-ь цд«Ь ^лнаноольшаго ко-ш- 
чествз наслаждйшй п наныеньшаго иоличоства сг|1адан1Й для 
наибольшаю ^нсжа лудеЙ», ядо'Ь, перебросившей его сра;<у 
въ ряды подготовителей обществевнаго строя, лротивупол^ж- 
ваш общественному лдеалу прогрессивной аиолюд|»1 иутеыъ 
развит1я иавьшинства^ загЬыъ позже, когда перадовыо утоли- 
хористы признали разякцу между ваолаждёвшмя не только 
количестиенную, во а качестеееную, разница между ихъ эти- 
ческамъ учешеиъ и некоторыми другими потеряла псяное осо- 
овивоо зиачен10. 

Исторнкъ огм'йтитъ въ этой области псчтв понзбЬжао я 
пессимизму', распрострааон!^ котораго (совершенно надаьноимо 
отъ того- йготафиаическаго учетя о безусловной вол-Ь, на почъ^ 
которого несснммзиъ выросъ) съ н-Ькогорою в^роятЕосты!^ можно 
сблизить съ денорализац1ею, ввесегяою въ современвые умы 
опасностью классовой борьбы и разочаровавшем!, госиодствуш- 
щнхъ Елассовъ во вс1хъ яхъ старйнвы1ъ ндеадахъ п иадож- 
дазъ; тогда какъ, въбол'Ье узкомъ своемъ !]риложеа1и — нмцвно 
въ учениц что тлнпшшя 1110рмы общественной и государ- 
ственцой жизни не повволяютъ с1ад'Ёяться ни на какой 5лаго> 
цр1ятаый ис5:одъ изъ обгц|>сгвенвыхъ затрудненШ — иосоимнлмг 
былъ и остался элементомъ нраждебвымъ капитал и ста чеслому 
строю. 

Въ впАпктиамгь, пытавшейся од'^аться оффищальною фи- 
лософ1е» французской буржуазш, уже безъ труда можно кон- 
отатировать непосредственное проявлеше ведодуманвостя я 
того идейнаго лидемЬрш, которое составляеть въ ныйшаеиъ 
обЩбств*Ь одннъ изъ главныхъ объектовъ художественной и 
сублицнстическоЁ сатиры, о ЕотороЙ сказано выше. Ыаконецъ 
новый мнтергали&мь, антрополошамъ, Н09ый кршпицизмъ 
и близша къ этоиу частный срнтичесшм фйлософсБ1в учев1а 
суть — въ уначитедьвой н'Ьр!; сознательво— направ-лвн1д мысли, 
непосредственно, благопр1агныя для эраговъ канмтг^лвзма. 

Какъ общ1Й характеръ нсторическихъ особенностей иочти 
вс^хъ этилъ ученШ, съ ихъ враждебными другъ другу эле- 
моагами — иногда даже противур'йчивыии въ однокъ и Т0!О. 
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'{вК! ученш — едва ли не поразигь историка иыолк то обстоя- 
тельст&о, что ожи всЬ скловеы подрыпать разсчегь на личну*и 
1(нид1ативу и энерпю води у отд1"аьнихг особей, въ то самое 
вроия, когда догнать всеобщей инкуррелиш, характоризунз- 
щей дарство буржуазш, требуетъ, какъ было сказана ')> не- 
ирумкЕНЫмъ услов1емъ нрочности этого царства особ«1шов 
разв11Т1е и этой инвщативы и этой аверпн — .Тишь дичаос 
развнг1е историка мысля чожетъ еыу по;1Волить надлежащпмъ 
о^разоыъ лоаять этогь знамеаательлый факгь въ эволзоц'ш 
оовременной мысли и его роль въ современной истор1Я. 

Такииъ образомъ, на основаши только что изложенной — 
т, павбольшей части гппотетической— чзхемы исторп! мысли 
М1ЙБН0 сказать, что предъ современною лнтелдигенщею я предъ 
Т11Й долею иасоъ, на которую расц^^оот^^аш^лось уже ея В1шн1е, 
нстор1я ставитъ ач'Ьдующю вопросы* 

Пр> азложец!!! схакы ■стир1В срвдввв-ЬБово! иысли бьио указпво -^] 
да ноллу обратит!. рирмав1е прн этоц-ь на взц!» я стравы, въ ното- 
рыхъ процессь асторкяесноЗ эволюаЗя 11г;!(ои|К'Ьиялся всдйцЯ'?!^ в%- 
лотарихл, чкствых'ь клв ифствы:(1> уеюп)^, и одонъ вяъ пй^ойвыхъ слу- 
чаевъ пре1Л1:тавился ддя вудьтурн ЫосБовсБаго царства. Можеть бть, 
ы. бсгЬ^ нпиов врв»1Я| ивтербургеи1Й яер^одъ псторп! Россия представ- 
ляеть аодо'1^ный же аси^одъ, ласдужвва№Щ1Й спеишдънап} &»им&а1н. 
При этоиъ [(чзвнЕЯютъ Ёбпросыг почему цнепай въ Россхв Детръ I 
аредстаыв^г-ъ рваФе ч^ыъ въ другихъ страаяхъ вполяФ орред^еввыЙ 
обрва'ЧЯЕЪ твоя веогранонченваго но в арха-реф арматора, тнаа, еото- 
]]НЙ ва зялдд-^ сыработалса аоэже? о^яеиу дадьн^йш^е фа^шсы зво- 
хщщя въ э^тонъ иута^ приЕЯ.ти гораздо Бод11е хкраатйрь аодвтвччсБ!^ 
п соц^адьвыВ, тогда кавъ борьба срптиръ «1']р{4]1!е>, столь харавтерв- 
стижеад длв эпоха ввинвдапедвстовъ, яе ороявднясь у явсъ' ввжаквуъ 
ярввыг фактонъ^ соввршадвеь въ кытб^ЕДвгенц^а Кйгь бы еаиа соба», 
иывыквя В1. вассахъ ввдени расвол^а, которые всего спрвивАджв^е, по- 
евдЕноиут отивств къ иярвжпвавкямъ? в почему, тБиъ не меяЪв, въ 
б^яэк&йш|^в въ цлкъ десятял^тш общееврапеЛсвой реав1ии, русской 
штедлагевща обнаружила бод-ъзнванып явл№Н1в склоннолтя къ ивтафв- 
авх1, 'БЪ кисгяцвзку и фориы девадсцетнак соверсвевв'о-одЕгородшмя С1> 
Т'&иъ, что мы вадаиъ аа засаде, ставовась аъ то же нреив въ рав- 
р19ъ СО своею ведявнею 1грйапц1б)п, воикдвм^му вор-ди^ адаровап? По- 

1)С||, стр. 309. 

Ь Сы. стр. :^1б ■ сд%д. 
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чеит. иа&он«11г» л фозиси, чр^-иъ вторив праяодлла иыодь руесшоШ 
передовой *1111телл111'1>8ц.1я, N1. «я ^^ввиеневатвлыюй ллввсвмоеп огь 
ходя епропй^сцой ястор!!*, н соврененвая иостхвовкз освопвыхъ со- 
111а,Ы1Еихъ н воллтичвскиъ вопрос&въ ^исла в желай иъ атоб внШ- 
1ягвжп,1н, в* одиякь отвош&вшхь совершекио схадоя сь т^мг, что мы 
пядякъ аа. аапяд*, гъ др.'угпхъ же '1рвастйвал1в'п. 11Аряктвр1Ствчге11|1г 
от2И'11а? Нныл м?% ятахъ аялеюй ж^гка оО'Ъясаит!^, друпя иожпо оо- 
1гытатьсд оовять лишь гадательно; во дзучвто аъ русскомъ вдвйионг 
тяжешм ооваго вреиёви к алечвнтовъ его подражав!)! а&ааду^ и гго 
особвквостей, в его оопытфдъ уст^^воввть свпю в ацйо пильную сяиостой- 
тельаость йъ жультур'Ь и вь иысли — цонутакт., иочгя фата1ЬПо врав*^- 
(ивтвгъ яъ ^<Iгр'вд1|^ваIю-р'еаБа^оввыиъ теч&в1яиъ — иоквтъ, попвлпноцу) 
ааачятельно содИствобать л^'^^'^*'? аОЕЕнашш зволоща )тислЕ ае 
то^ы(о въ ^ишеиъ «течеств^, во в въ етрввахъ, подг 'ндвбнммъ лл1Ж^ 
1Г]в)1ъ воторыхъ днходяласъ н ВО нногихъ сл^чяяхъ цст&жась р>СС1*Я 
1гнтвллагеца:1н- 

Чрвэъ БаЕ{е-ан6;дь сто *1.гь, иокегь бытц водабный же или даже 
еще бо^4в забпиьгтнай типъ оредгтаавтъ Яаоигя, во въ вас^гоящум ив- 
в^ту она вакохится лишь въ порвоиъ фввясЬ вр01^есса втагянашя еа 
ьъ обще^елов-^ческуш встор11« иысди, п днниыа,. арелстяшявиыл ею 
астораку нысло, еще педоетаточны. 



Пойдотъ ли пелон'Ьчество по 1гути ((шктнчесЕоЙ и припци- 
■аажьеой всеобщей конкуренщя, иъ разсчегб выработать все- 
бол']щ утончеяяую культуру н все бол-Ье гибкую иысль веОоль- 
шого меньигннства, существовав! с и разввт1в котораго ирод- 
полагаетъ трудъ массы иасннивь дивилизаши, осгцющихся 
фатально вв* псторш п 11р1шужд(>наы1ъ примириться г.ъ йтию 
своею судьбою? иди-же оно пойд&тъ оо пути все бол'Ье иолной 
и созвагельноЗ кооперац1и всего трудящагося человечества 
для его возможно -широкаго и непрэнудитсльваго развит1Я? 

Поставить ли себ'Ь теоретическая «ыслъ соареыевной ян- 
телдигенщи неуклонною задачею вырабатывать вс5е бол^Ьо иль- 
ное поннмате м1ра, человека и общества путемъ чиото-науч- 
выхъ пр1(*мовъ н гадотеа-ъ, устраняй матЦхпнчесиЙ и мистн- 
ческШ влементъ, въ вашей культур'К супЕ^оствующ^й н аъ не^ 
все бол-Ье явно проникающ1й? Или же побЬдить та потребаость' 
вь некрнтическнхъ элементахъ выслв, которуг^ въ 6лижайШ1а 
Еъ намъ дЕМтиЛ'Ьтш все большее число личностей ваъ ввтех- 
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лигояц1н прызваегь иотреГ1Ностью здоровою и нормальною, 
проаоаглщиал нтеистонтвлыюсть и банкротство вауки? 

Въ ч^нс.тЬ важы!1Йши1ъ научныхъ задачъ нашйго времени 
сл'Ьдуетъ Л1[ поставив уотанив::ен1е соц]олаг1И; кд>и.ъ особой 
самостоятельной науки а явлвй1яхъ солидарности въ групнахъ 
солнатеяьныхъ особей; наука, ьоторая является завершен1еиъ 
оистеы'ь ааукъ вообЕце въ вхъ ные^шнемъ состоянш, и ьотория 
характернзовайа еще тою особенностью, что практичоски прл- 
Л0Ж6ШЯ вя астинъ составляютъ левыд1'лимов услоБ'1е надлежа- 
П(аго .ять иопяыан'ш? Или же этогь комилеЕсъ фантовъ и 
умоврЪнШ, тй'шо также какъ гЬсяо связанная съ намъ проду- 
ыаняая нстор1я— окажутс1я вовсе не науками, а могугь йыть 
огнес-ены теоретически къ области лвчныхъ нсдаучнухъ оооб- 
ргикенШ, при чемъ общестаенньтя явлен1я и общественная 
роль лктностс-'й останутся в ъ области эмциризяа и случайности; 
для цсторш же ращональнымы задачаин окажутся только^ или 
?руд11Н1н, занимающаяся отд'&льнймя фактами, пли художествен- 
иое восярепшн1в энохъ а тиидчесянхъ личностей, ояаучномъ 
же нхъ лопныаяш но должно быть и р^^иР 

Можегь лв современная интеллягенщя поставить себ1, 
соунатсльяою и нравствеео -обязательною цЪью, идейною сяя- 
ТЫН6Ю, солидарность нанбольшаго возможнаго числа личностей, 
съ столь Х4> яспыиъ созяанк'ыъ н съ такою же нравственною 
обязанностью стремящихся къ наибольшему личному развитш 
{хотя Оы борющ1яся группы этой интеллягояцш думали осу- 
ществить вту содвдаряость н это развит1е, одна — ^свободнот 
кооп^^ращею трудящихся «ассъ, другая^устранен1емъ всякаго 
протеста въ этпхъ массахът црисшсобившяхся 1;ъ труду на 
нолк^у господствующа го и развиваюшагося меньшинства)? Или 
же ЭТО соглашение двухъ элементовъ прогресса будстъ признано 
нсвозможныиъ й челов'Ьчесгво будетъ в11чно поставлено предъ 
дилеммою: или крепкая солидарность при цодаалваш разват1Я 
отд'ЬльЕов личности; нлм ЯЕб сильное н разиосторонеее раавит1е 
личностей, огрекшихся отъ всякой идейной солидарности? 

Въ современномъ фагяюЪ истор!!!, въ дальн11Йшеиъ ея юд^б 
н въ выработке тппцческнхъ по своему развитгю личностей 
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сл'Ьдунгь ли иризнать пре1:)азадч,ю1Ц11МЪ начало уииаврсали;!»», 
сближающаго лачностей п лхъ группы а р■л'л}^^ляьж\^лV(^ ихъ, поми- 
мо антроаод1!|гичес1^го лхъ сходства или различая и иолагдческасо 
обосо<)лен19, Цкмлючитольно на по<ш1) идниаковой пли раанполой 
ступени развит1я, имо достигнутой? Или же преобладающая 
роль принадлежитъ и будетъ принадлежать нъ 6.шжааигеагь 
будущвмъ разд1,лшощЁиу началу расъ и ыац1о&альяистой, тепорь 
такъ громко провозглашенному его стороннисамн, при стр^мле- 
нщ ойуслоиить агииъ расовымъ и нацшнадьнымъ сена])атпзмомъ 
н ходъ политически хъ событШ? 

Вт. т^хъ случаяхъ, когда ли'шостя, группы лячаоотоЙ и 
ц'1иыв вародЬ! вызываются к.ъ д'Ьятельности различными — ил» 
дажо протилур'Ьчииымц — мотивами д-Ьйств1я, вы^рабатываетсц 
ли въ челов1|Честв'Ё и въ его нанбодЁо разввтихъ првдотавителдхъ 
наклонность искать р-Ьшеше трудных-ь йопросовъ преимущбствён- 
во въ личвомъ уб'Ьжденй! и въ аритичвской оц'^>ЕК^ жизвен- 
нмгь д'ЬдБЁ? Илн же челов'Ькъ все бол{;е стрзиптсд ру&овод- 
ствдват[»сй въ подобныхъ с|учаяхъ вй^шниии кратсрЫми: 
об7,11|аеиъ среды, модою кружка, мн^шеиъ большинства, 
дсЕрвтами власти, тедстомъ положительна го закона, я т. под.У 
Огранмчиися пока хота бы втяии воаросаии. Едва лв 
иеторакъ мысли, поотавивш1Й себ4 задачею понять наше время 
ъъ ого характьристнческихъ чертахъ, въ его зависямостн оп. 
прогалаго и въ его ожвдан1яхъ отъ будущаго» можетъ обоЯтпск 
безъ попытки такъ или иначе р-^шнть ахъ. 

Конечно было бы вовсе ненаучно считать яхъ вопросами 
окончатсльныый. Эводюндя человечества, въ его первработкЬ 
культуры ыыс1ью, остановиться не можетъ, будугь ли вн 
■||азвсы здоровыми или бол'Ёз&еняымп, вормальньши или 
ооЕаружпвающнмв временное отелонси1(? отъ нормы, прогрес- 
СНВН1ЛМИ иди регрвсснВЕЫни, ВозниБнутъ Ееизб11жво фазясы, 
когда всякая схема исторш мысла теперь возможная, окажется 
неполною, яедостаточвою, а 01час1'и и вовсе несосгоятедьвою; 
когда въ томъ, что раавятоЙ чвлов^къ теперь првзна<^тъ 
перешиаашемъ, окажутся влсмснты жизнонные, а 1'о« что для 
него— элеиентъ жизвенный, обнаружится какъ вредное перс- 
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живан»;; когда «^удупцй иоторив'Ь будеаъ удивюнг, открывая 
въ явлея1яхъ, нм11ющихь м'Ьсто среди насъ, но ускольз^ющигь 
огь нашего наОлк»доЕ1я, зиридыши или громадныхъ завое- 
ван1й будущаго ^олов^чоства или же ого самыхъ мучнтельишгь 
сградаЕ1в. Кое что иаъ комалвпса будущихъ вогфосов1., 
которые поставить истор!» народаиъ, можно разглядеть или 
угадать, но н^п. сомнЬнш, что д,1а бммлей икъ части это 
вамъ неоозиожао. Мы мажеиъ утверждать одно: подобный 
вопросы йубцть поставлены и натер^ЕЬвъ для ихъ поетановаи, 
длп попыгоЕ"ь ркиить лхъ, даже дли са«аго ахъ рЬтелШ ю» 
томъ иди другомт. направлвн1я, мы теперь подготоалявмъ 
нащциъ колюктивяымъ и индивидуальпимъ учаот1емъ- въ 
псторической жизик, и иодготовнмъ его. 

Остаоямъ будущимъ историкамъ мысли заботу о гЬхъ 
1!зк'Ьаеи1Яхъ, котория могугъ быть внс'соны в будутъ неизбеж- 
но внцсоиы въ сшму ся истор1и па осяован!^ ооо5ражен1й, для 
которыхъ тоиерь не сущвствуетъ достатоадыхъ— или даже 
викаЕихг — данЕыхь. Быскажьмъ исируннио убЬждеше, что 
друг1е соаремеввые писатели, обладаюпЦс большей исто- 
рической эрудищей и бол-Ье иролнцатольЕымъ взглядомъ на 
прошлое^ тЬмъ пашущШ этц стропи, во всей в-Ьроятности 
построили бы иную схему, гораздо бол'Ье удовлетворительную. 
И рвзй>мируеыъ въ деиногн^ъ строкахъ, то, что изложено на 
ирвдшестйующихъ страин1з,ахъ. Эти строки нмЬютъ дЬльювше 
разъ у1сазать, на. сколысо только что укаааниые воироси — ко- 
торие, ш> нашему 110119110, пстор1Я ставить нзщему времонв — 
оказываются иодготовленными всЬм'ь ходомъ и род шествующей 

ИСТ0р1Е!. 

Когда въ доологйческомъ ы)р1 выработыпались въ борьбе 
за существование оруд1н, необходимыя иди аолезныя въ этой 
борьб-Ь, тогда уже выработка, въ чисд1 важнМшихъ нзъ этихъ 
оруд1Д, сознатвлья1дхъ процеосовъ въ особяхъ и солидарваго 
общежит]а въ скоялеихяхъ особей подготовляла соаременвый 
випросъ о роли со.1йдарайстй н сознательацхъ процессовъ въ 
прошлоиъ, въ настоящеыъ и въ будущеиъ. 

Когда у древяяго доисторячеокаго дикари впервые явилась 
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склонность не только к'ь употреблен!»! техаическяхч. пр1е..ну1.п 
р1';альныхъ ИЛ1 фавгастичвскнхъ — д;1я удайлетйЗ()еЁи своихг 
албнентарншзъ потреовостБй или цля оббЗ)1ечен1я се^^^ удачи 
нъ пр*>лпрЫ11)1х'ь. НО также иъ лоставлен!» гг!. спос^мг ум* п 
къ унсиенш иъ <:еб'Ь представ^енгя о тои'ь/ цочему такуЙ-'Ю 
вр10М1> труда ИЛИ колдовства годвнъ ъъ даявомъ случае, на 
кагла рральныя препятствий направляется ого трудъ п къ ьа- 
кинъ предиетамъ, неопред 1у1еннымъ силавъ или оарвдклен- 
вымъ свврхестественнш1Ъ пособнинамъ обращается его заклп- 
нзн1е— тогда было поюжеио основаше длинному и разнообраа- 
йону ряду представлекШ, ооват1й, сродукговъ гворчостна, 
методовъ критики (рактовъ, лостро(^а1Й оложньиъ шрошаерца- 
Н1Й, ряду, въ который вошди ьс'Ь рблипн, вс-Ь соэдав1я 
искусства, вс'Ь науки, век ||>илософ111, и который Бостани^ь 
наше время пред!, здачами соарсмеаиой таадой науки вп 
вс^IЪ ея спещальныхъ разй'Ьтвлвн1яхъ; поредъ задачамо со* 
времевнаго научваго миросозерцания» чуждаго воякой иетафа- 
зики II Бсяг^ой мистпки; современшго искусства съ его тре- 
Ооваашии правдивости въ наящныхъ форнахъ; точно такке 
какъ къ дредшествующиыъ ступевяыъ того же ряда прпнаа- 
дежагь всЬ тЬ вредныя ыерсжпвае1я лже-наукъ, нк';К1)Итцч^- 
скахъ в^ЬрованШ, метафизическнгъ умозр'Ьшй и эстетнчесиихъ 
отклонев1Й оп. правды, н уродоавъ, сь которыми ирщходотся 
бороться нстйваымъ учевымъ. мислятеляиъ и кудожнвБакГЬ 
нашего времени 

Когда аъ со^^нателъных!. процессахъ 'пелоо11Ка обособилось 
наолаясдеа1б раави'пемъ и потребиость ёго, когда это вступле- 
ние яародов'ь въ жизнь нсторичоскуй обусловило выд'11леЕ1^ 
интеллЁгенд!» сь ея борьбою за сознапные интересы, тогда, 
въ этой борьбе коревялнсь и заридыпш вс^й поздв^бш^^В 
экспдуатащи интеллнгелщею массъ, кореянлась и ныв'кшвян 
теор1я меньшинства, вырабатывающаго вксшую культуру на 
почв! труда большинства. Но въ той же потребности згой 
интеллнгеад1н развиваться интеллектуально, независимо огь 
ея яселавш и ев. интересовъ, фатально подготовлялась и вы- 
рабатывалась также иысль Еритнческа>1 съ ея задачами на- 
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учнагл) мышлци1я, утшероол-изиа п нрлвствевгаго ииаоратива; 
а эти эюкенты крнт11<1ескай мысли съ такою же Еео^хода- 
МООТЫ& оодготовайли совренеажов требоваше 'шсту-яаучаой 
((и!лософ1и, современное ирвдставлен1е объ унцверсалистяче- 
ской сояндаряоети вскгь трудящихся я о нравственной обя- 
зательности для личности, въ сяду своего внд1Гвйдуажьааго 
убЬждетя, лолаждть вчЬ свои умствбаныя сйлгл а всю свою 
личную эаерг1ю аа осущоотвлон1е сволхъ личнихъ н общо- 
ствеаныхъ вдеал'овъ, все равно — господетвутогь да въ этяхъ- 
идеалахъ идеи кооперацш или конкурреидш. 

Когда научвое мышлеЕ1е разъ установило свои пр1емы, то 
накаки отклонен1Я, даже сащыя характеристичны», въ область 
иистикк н ыета(1шзикц ее 140гли устоять ирот51Вт> завоован1й 
въ области науки: могла пройти сотнц н тысичи лЬтъ зани- 
ра81я научной критики, во логически хадъ .ея работы про- 
должался неуклонно, расширяя ее во всЬхъ ваиравлен^яхъ и 
_ва1С0Ддяя точные факты, которые уже сами собою сЦ'Ьплаапсь 
вг объединяющте закооы ори помощи кригйческ!5-оц'11!1ивае- 
мыхъ гипотезъ. Первыд же работы Евадида в Архимеда были 
н(.'аосредств1.'НЕЫмъ п1;дготовлен1емъ теор1й всон1рнаго тнгогЬ- 
юя, всеобщей трансфориацж энерпи, воеобщаго трансформизма 
оргавиаиовъ, наконеиъ тторш совремевнаго капитализма, какъ 
«сторнчоской категор1н; в каждый шагт^ этого подготовлен1Я 
визтлвалъ нешгб^Ьжно последующее гаагп въ тодгь лее на- 
правленги. 

Когда иъ политй'шской мысли античнаго М1ра впервые 
воявикла идея о заЕовЬ, не тояьеш обычаомъ илн прннудн- 
тельномъ, ЕО о внесен!^ разума въ заЕщеъ— '1, е, о подчине- 
Н1Н декретовъ и «правдъ>' критическому процессу масли, — о 
гссударств'Ь ггравовомъ,— тогда въ этой самой оостановк* во- 
проса заключались ужо въ зародннгЬ вс* пе^жпвтм дюжнаго 
процесса эволющи идей права, государственности, яавлучиисй 
государственной форчы. накоиецъ отношенЫ атахъ идей къ 
обязательности личнаго вравственнаго ^бЬждешя; логически 
были тогда ооусловлеэн въ будущемъ и борьба между раз- 
личными фор)1ами правления, и воиросъ о раздЬлоши властей, 
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II смЬна предбтавлешн объ спек! аадъ нар1>Д01аъ цредстанж;- 
«{енъ о самоупразленш народа, п <;тод1;ноаей]е логальпоЁ обя- 
зательности съ обяаательЕостью 11вдивпдуа'1ьао-в[1авствеаваго 
уб^ждешя, и перет^одъ идеи права отъ лыошап) раэуилию 
начала въ иотивъ, подчиненвый началу общсствовкаго Одага 
и иринцииамъ еравствеености; ваадвецъ разлогкете цдел гу- 
сударствс^нвой ирчаудительности, обуслов!11Ш1ое боль111ее у|ф1- 
пдевге и уяснеше идеи общества, ьакъ солидарнаго коллвщив- 
■наго организма. 

Когда впервыи приндиит. увиверсалиаыа изъ сфоры лнчнмхъ 
оаобрщкен!^ мыслптелой л изъ школъ философгя переЕпслъ въ 
форму аффективнаго влечеат массъ, тогда ни громадный слой 
фантасти ческа го и иистичоскаго ма'зср^а^та, сперва связанный 
съ этнмъ приаципомъ ходомъ событ1й, пи ыногочиол!шнид 
противур'Ьд1я въ форм! постановки вопрйса объ этомъ универ- 
с&лввчсЬ, НИ его вевозможкыа тредовав1я игворвровать или 
подавить естественныя вдочев1я и васущвые интересы— не 
могли уже помешать той широкой эводюща, Богорую этотъ 
првкдтшъ заоючалъ въ себ-Ь, какъ цео&ходииое слЬдстжс " 
Имеяно ирот11В}'рЬч1я, заоючавипяся въ нервоьгь увиверсалис- 
тичвскомъ1гостроен1и, доступномъ ыассамъ, вызывали въ иитсл- 
лягенщн снова н снопа крц'1ик.у этого пуотроба1я; выенно 
ишгнуюяйй мистнчеспШ аффектъ заставлялъ иителллгенщю, еще 
мало упражнявшуюсл въ критнкЬ, съ болъшимъ антуз1азмогь 
ндеалваировать свои уаивероадистичесюя побуждвтя и, вт^го 
же саыое вреия, упражвдгьси въ критнк'Ь, подрьшаваи^Ё и 
эготъ аффвктъ и средне в'Ьковую культуру, пытавшуюся на 
него одереться, а это вело веибЬжяо овропвЙС1:к* народы къ 
новой св'Ьтской циаилизацш. Имеано нелозможвость дойдить 
борьбу ивтернсовъ. главнаго двигателя предшествующей исторш, 
салою нистипескихъ ндеаловъ отрвчошя огь м1ра д прямой 
враждсбвости ко вс^мъ визшнмъ встоотвеннымь потреб ностямъ. 
вызываю мыслителей на повскн унввероализма. пм'^ющаго 
иныя осядван1я, и должао было, вакож-цъ, вызвать въ пере- 
довихъ умахъ идею такого универсализма, который въ еамоВ 
своей сущности оа}4рается на экономическ]е интересы боль- 
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шнвства гын^шцнхъ пасывговь (шиплизиц!» и гг|Шгеоде1тъ не 

кь ^ротаву[^^^ш, а скорЬе к'ь отождбствл**н1в} низшшъ ли- 
ТОресовъ челоиЬчества. 

Когда В'ь ироцвсо'Ь борьбы противъ мисгическахъ обраловъ 
и соображевШ и противъ патологлчоскйхъ формъ ойга.ествен- 
наго строя, ыа вихъ оппрающился, при помощи эиаиричеокихъ 
пр!еыовъ твор1ества оОщесишнныхъ форыъ. и рамсБой госу- 
дарстнеиэой лравовой традидш, попытка средне в1ЬковоЙ куль- 
туры рухнуяа, предоставляа побЬду св'Ьтскому гсюударству, 
тогда самьгя услооШ проихожден1я (^в^тскага государотна и его 
сущвств1>ваа!я подгот^^вляли съ догичцсеою не об ход к нос тью и 
явлЁд|я просв'ЬтдтельЕаго абсолютизма и иолитачейкЁя пата- 
строфы, зызванныя попытками народнаго самоуправлянся. Эте 
ж(^ йатасгрофьт н аос^гЬдовав1[ше за анми политическое разо- 
чаропан!*?. подорвавшее в*ру йъ чисто политячесюе нр1ем!.т 
уже на глазахъ бложабшахъ поколЬнШ, съ такою же всвз^ 
б4жпостью поставили одну протнвъ другой дв'Ъ партм!, вра?кда 
между которыми таЕъ характеристична для западной Европы и 
для Аиерики вашего времени. 

Копстатнруя это подготовлеа1е въ прашломъ Оудущн^ъ 
воаросовъ, выставляемы :^ъ истор1он> лредъ народами аъ разный 
№00 сл%дует1. обратить лиииан^е на то обстоятельство, что 

'об|Ц1Й ходъ событШ ножуть обнаружить првдъ историн.ои'ь 
шсли нуаа&Ьжность вг каждомъ случа-Ь постановки того или 
)угого вопроса, тогда какъ то его рйшенье, которое изъ во^- 

^мойкмаю сегодня дкла^тся дгьйс1т*зительнымъ завтра, обуслов- 
линас^тся сложною 1Гомбциащею обстоятельствъ, въ сам1^хь 
рЬд1шхъ случайхъ доступното въ ея чаотяостяхъ и случай- 
ностяхъ пон11ман1ю историкахъ. Вл1яетъ рас продал еп1е интвл- 
лектуальныхъ и вравственныхъ силь интелявгедфц яа характеръ 
обычаевъ или зюдъ въ средЪ кульгурныкъ дикарей данной 
ст'р^ны. Въ особенности же влгяетъ нидивидуальнад выра- 
ботка силы мысдн н эверпи характера въ особйХъ, безъ недввц- 
дуальнзй работы мысли п беаъ индивидуальнаго акта воли 
которыкъ не можггь обойтись ни одно 4Историческое дЬло, 
Для обращонЕя всторвчески-возиожнаго въ д'ЬЙствнтельно-со- 
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воршайщь'всл трудно не признать преобладаншдю роль яич- 
ностей, случайно посгаяовлеявыхъ въ уал]\ си6ыт1й даппоЙ 
эпохи, какъ ярав0те-ш илц какь домагогв; какъ прурокл, 
окруженные ореолом'ь фангастическихъ в'!^рй1ван1Й, или ка.къ 
ч)трнп,атели т11хъ или другахъ особенностей современной имъ 
культуры; какъ тниячестае лредотавигели оошагс» поднят!» 
духа въ обществе, толкающаго массы на истаричйское д^ло» 
или (ПОЛЬ же общаго упадка общестаеннаго духа, упадка, 
паралазующаго всЪ поптлтки вшвать коллективный органп;м1ъ 
г.ъ реагированию противъ сощальвоЗ богЬзаи. 

Это пссхЬднее обстоятельство принуждамъ прибавить къ 
сдЬлаиному выше перечдю осаовныхъ вожросовъ, которые 
поставлены истор1еЙ иредг нашпит, времуяем-ь, еще однаъ 
вопросъ: 

Къ какому результату для ыысля1цвх1| личностей прдводегь 
усйлипающееся господство началт. дегериинизма въ совремеа- 
номъ санинаяш м1ра — какъ въ формЬ меканическаго миро- 
созерцания, та:[ъ и въ форм! логической эволюцш идеД, или 
даже ВТ. форм'Ь вровидеао,1ализма, поддерживающаго мистаче- 
ское предустаной.1ен1с хс»да событий.:' Къ усиленш-ли обтестван- 
наго „квхетнама", къ росту аоздержашя больппшстпа ыысляшихъ 
личностей оп» всякой опред'ЬленноЯ постановки ц-Ьей жизни 
II отъ всякаго эп0ргечоск!н'о преол'Ьдов»н1я В1*ь д'Ьлей? Иди 
же полное усвоете ыыслн, что этотъ самыЁ детерипнизмъ 
трубуетъ вепреи'Ьннымъ оруд1емъ, для осуществления вонзб^ж- 
наго, чувство, мысль я волю иядпвндуальньиъ строитолСЙ 
йудущаго, вызоветъ въ личности большую р'Ьнщмосгь быть 
однимъ изъ эткхъ стронталбй, бо.1ьшуш эноргцо въ поцыткахъ 
осуществить индивидуальные идеалы, какъ элементы истории 

Коястатйруамъ мрежде всего, что. двтерминизмъ событШ 
ни ]йъ каЕоыъ случаЁ не устрЁ.нвиы9, обпаруа^ипаетса дри< 
втомъ съ одинаковою силою и въ упадк^^ духа одн^хъ зал 
костей» склоняя ихъ къ воздержан1ю отъ всякой исторячеокой' 
дЬятельвости, п въ понйпя духа другнхъ, брасая илъ съ 
неудержимою силою въ см'Ьняк111Т1яся перипвтзи исторячесиаго 
д-Ьла. Но, для самой личности, если |^на личность развитая, 



оовЕИаню встор1Я прошлого вреиеьи ы соврененвой ий эпихи 
ивАяется въ и1рЕ1 ц^лей и средствъ, вг к*»торомъ она живетъ, 
пнтеллвЁтуальЕыиг ор7Д)еиъ, чтобы оц'^нить всЬ ыозиожныа 
81. данную эиоху цЬли и средства. Для этой личиостя полиманш 
Когир!!! становится подвою 11осириви&1аеиаго поучбВ1и о томъ, 
поторл!! тъ зтяхъ возиожаыхъ ц-ЬлеЁ должна од11аться для 
личности цпгль:*' жизненною и иаквмл средствами она, развя- 
чая ЛИЧН0СТ1), можотъ стремиться осуществить эту 'Ц'Ьдь. 

Поучитольвая р«мь йстс1р1и была въ прежнее время цед- 
нетомъ многихъ умозр-Ьн!Й. Въ нвй ировиденщадисты пытались 
■ ра»га.дать таинс^венвыя огкровен1я и р4шен1я вя'Ьтровыхъ 
0И1'Ь, управляю щи^ъ м1ромъ и челов-Ьйоыъ, во эти соображения 
сдави, повидийому, въ свутяую область «непозваваемаго». 
Въ исторш моралисты полагала возможнымъ почерпнуть 
яравственЕые и лолвтическ^е уроки для правителей государотвъ 
И для 111КоводптелеЙ народовъ; но едва ли амевно эти щпносги, 
посгавленныя обстаятельстваыи въ узелъ соСытИ!, когда либо 
обращались за урокомъ к'ь исторш, слншкоиъ озабоченный 
валичвыыи затруднещямн и шанаии, эдементь! кшорихъ 
Вйзвикалк око.чо яихъ каждый разъ какъ н'Ьчто 1;овс'}5мь новое. 
ТЬмъ не мея'Ьв дозволительно утверждать что история сохра- 
аила, уяснила и нродолжаегь уяснять ннииательному изсл'Ь- 
доватвлю всв бод-Ье широ-ктй алеыентъ поученш, направлонниЯ 
уже не аэ ывстическш задачи в обращенные не къ ксоюча- 
теяьно-поставлЕнныыъ особямъ, а ко всякой лнчвостп, стата- 
ющей себя развятою, стремящейся раавпват]>ся и участвовать 
въ реальности Есторичеокихъ движен1В, около ноя совершаю- 
щихся. Какъ ирацила нвдивидуальвоЁ гигшвы, плодъ ввина- 
тельнаго изучения р^дкпхъ болезней и обшнрныхъ ацидемШ — 
обращаются ко всЬмъ особямъ, старающимся охранять свое 
здоровье, танъ поучительный а1смент'1. нсторш формул яру втся 
въ правнла умствевноб ы нравственной гиг1ены для всякой 
развитой личности, 

^ъ чеиъ же состоип! этоть элементъ? 

Личность, ставдщаа с&б'11 жпзненныя ц1|ДИ, дикетъ прежде 
всего ттредъ собою элеменгь неизбпжнаю, неотвратвмаго. 
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Онъ првоутстнуетъ аъ совершившейся псщш^ которая во вс1'иъ 
обгеы'Ь и во но'Ьхъ подробнайтяхъпрошлаго, раэт. око прошло, 
прннадложптг тзЕому же Фактическому дегормннизиу. 11а1:-ь 
фории кусочковъ стекла, разбнтаго брогпкцпыиь паянеяъ 
Эленуитъ неш1б-Ьжнап) присутстнуозъ въ сруд^, ии^ужающей 
личность, въ восиитавш оя этою средою п случайными тайн- 
аац1йми со6ыт1й; ъъ гЬхъ услов1яхъ иадивидуальнаго ионимшя 
и ивдивидуальноЛ воли, г:йтрыя срцд^. и востггаы^е полижплд 
въ иснову всЬхъ актовъ того л, аоторымь личность сианаугь 
себя, когда цредъ вею созватально астиегь пцредЬленнах 
жланениая ц'Ьль. Этотъ пеустранимчай ялеионтъ есть фактпт,, 
и нсторзя учип. къ циму прнсиособлпься, пытаясь литг. 
открыть Бъ неиъ тЬ — почти всегда оу1Ц1:отвую1ц1я иъ еемг— 
живыя начала, которьтп могутъ служить орудш.чъ пли тгосоо1еиъ 
для осуществления жизненвой Д'^л» раапитой личности. 

ЗатЬлъ прадг развитою личностью обнаруживаются д.И1 
каждо]! 9П0ХИ возможности дальн'11йшаго хода событШ весьма 
разлнчныя, иногда противуположеыя по своему наорз1(лвви<1: ил. 
нвхь одаЬ им'11ют1. зл себя, повидииому, всЬ шансы осуще- 
ствиться какъ бы саяш собою, автоматически, безъ особевяыхъ 
усил]й личвостей; друт1я же грвбуюгъ для своего осуществлены 
01'ъ личности, Еовидвмому. тнкую какъ бы исключительную 
силу мысли и 'энергш характера, окружены та[;ня11 много- 
численными иреиятствзямн и цредставлякзтъ. тако« незначитель- 
иоо число ст(}р1)яииков'ь, что в'Ьроятность ,11хъ осуществлеН1Я 
врнходвтся признать очень незначительною. Это обстоятельство 
очень часто склоняетъ тЬхъ, жизневния п.'^ди которихъ, по- 
видиному, мог)'тъ осуществиться сами собою, цронсбрегат^^- 
личною нннщатввою: гЬхъ же^ которымъ приходится бороться 
съ трудно-ододимымЕ пренятств1ями — опускать рук» въ унывш. 
Зд4сь ИСТ0Р1Я является со своими строгими аоучев1ями для 
ОДНИХ!., со своимъ оживлиющимъ урокомъ длн другохъ. Она 
говарятъ первимь: не разъ тЬ, которые вчера казались яв- 
^об^димыми, оказывалась нававтра безойльяыми против!, веза- 
М'Ьчеяныхъ н презирас'мыхъ враговт., когда въ рядахъ иервыхъ 
слаб'Ьла упорная работа кысли я внергическое служея1е своей 
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мшзвииной Ц^и; самыя в1|роя1Еыя иобЪлы остакачись Т01-Д;( 
ллшь возмплслоогам, и пип» случалось обращаться иг пора- 
жсЕП!. Она говс-рнтъ оторымъ, все .въ истор!]! создаизюсь. 
охрапллос!. и совершалось работаю ыыслп п энер1'11;ю воли 
япчиостой; олемспту, нчери ппчтож&ые, ттр разт^ ныросталп 
лгим'ь путемъ 11а;)аы1»а ыь исторнческуги силу; аса, что возможно, 
спосюОао^ ирл ка.1;|1хъ либо ыоеыхъ 1[,омб1ши11,шхг, обратиться 
В1> д^гьйптви/пн^ьпие, Бакъ бы ни казалась нала вЬроитмость 
*№№ обр;11цен1Я; нч. г,фор11 возможностей с.а,жоа рлубочое 
уб'Ьжд(.'а1е во асвгдатнемъ годподстаЬ детермипизми не можвгь 
Лат1. никакого полсзааго отвЬта ка попросъ; что д'Ьлать? 
Развитал личность ч^егда борется въ зтоЙ сфер* за тюзмож- 
И0СТ11 вапбол'Зю близкую аъ ея жизненной п,11ц. не беря вг 
разсчзтъ трудноспт ея су|цоствлее1я, 

И аоп., прнсцосоОлянсь иъ пеи^бтьжному^ пмЬа въ виду 
вс^ возможности данпоЙ эпохи, развитая лвчвооть, па данной 
ПОЧвЬ раавийя, до з^отораго оиа достигла, и работая крнтн- 
чеови еадъ дальн^Шпим■ь своимъ раайат1ьмъ, выработала въ 
себ'1; уГ)^ждев1е, поставила себ'Ь жизненную ц-^ль, и, въ силу 
этой зказиениой ц'Ьли, приняла р^шон^е быть однимъ пз1. 
сознательныхъ строителей б/фущшо, соэнател&жо участво- 
вать пъ историческом'!. двлжов1|И зиохи, йг томъ вадК нъ ка- 
комъ личность поняла это движение, макърезультатъ ярошлаго 
павг :(адачу еастоящаго, какъп1)дготоалбн1е будущего. Исторхя 
я тутъ яплпегся со своими уроками. Твои индивидуальный 
силы какъ строителя будутаго, нлчтожны, говорить она, но 

столь ЖЫ Н111Т0ЖВЫ бзли ЯВД[IВНДуа^1ЬНЫЯ СПЛЫ ВС'кХЪ твонхъ 

предшественеиковъ, построившихъ настоящее. Старайся же 
сдЬлатькя нсторичеСЕОк) силою, потому что лишь этнмъ путеиъ 
былц одержаны вс4 побЬды, сперва казавшаяся иногда совс11мъ 
новЪроятнымя, и который бо.1ыиинство въ посл-ЬдствЫ готово 
было признать чудесами. Чудотаорцемъ всегда была н будетъ 
сила мысли в эйерг1а воли личностей, какъ веибходниый 
органъ совершаюшагооя ксторцчевкаго детерминизма. Когда 
ты поставнлъ предъ собою жнзеепЕую п'Ьль, ^апъ твой лнчвый 
идеалъ, когда ты положить на это11| ндеалъ всю свою спду 




— 340 - 



мысли, всю свою 8нерг1ю воли въ 111р^ создайавиыхъ тобою 
ц^лвЗ и выбираехыхъ тобою средотвъ, тогда твое д^шо сделано. 
Пусть тогда волна историческаго детериинизиа охватить твое 
я и твое д'&ио своимъ неудержииыыъ твчвн1виъ иуЕвсетъ дхъ 
въ водоворотъ событ1й. Пусть они перейдутъ изъ м1ра д-Ьдей 
и средствъ въ м1ръ причинъ и сл4дств1й, отъ тебя независя- 
щ1й. Твое д^о. или твое воздержанно отъ деятельности оди- 
наково вошло неустранимыиъ элеиентоиъ ' въ строен1е буду- 
щаго, тебЪ неизв'Ьстнаго. Понятая тобою истор1я научила 
тебя и црисцособляться къ неотвратимому, ' и оц'Ьнивать -зна- 
чеше возможностей въ борьбе за жизненный ц^ии, н энерги- 
чески бороться за лучшее будущее для милл1ардовъ незаи^т- 
выхъ особей, которыя, рядомъ съ тобою, сознательно и без- 
сознательно строятъ будущее. Борись же за это будуш.ее и 
помни слова одного изъ саыыхъ блестяш;вхъ современныхъ 
публйцнстовъ: «поб'Ьждвяъ -тишь тотъ, кто призналЪ себя 
поб^жденнымъ». 
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